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Diese Arbeit beschäftigt sich mit der psychometrischen Erfassung von
Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern, einschließlich der Besonderheiten
und Schwierigkeiten in diesem Bereich.
Die Erfassung übergeordneter Persönlichkeitsmerkmale ist für die forensisch-
psychologische Praxis nur dann von Interesse, wenn die Merkmale für die
Straffälligkeit des Probanden direkt oder indirekt relevant sind. Es fehlen im
deutschen Sprachraum Verfahren, die in der Lage sind, kriminogene
Merkmalskonstellationen auf dem übergeordneten Niveau eines
Persönlichkeitsfragebogens zu erfassen.
Für Aussagen über die kriminalpsychologische Relevanz einer Persönlichkeits-
bzw. Merkmalskonstellation wird neben Fremdbeurteilungsverfahren,
objektiven Daten und dem klinischen Urteil des Diagnostikers ein
Selbstbeschreibungsverfahren benötigt, um die wichtige Dimension des
Selbsterlebens des Probanden in den diagnostischen Prozess einbeziehen zu
können. Von einem solchen Verfahren ist zu fordern, dass es speziell an und für
Straftäterpopulationen konstruiert ist, gängigen testtheoretischen Standards
genügt, Persönlichkeitsmerkmale erfasst, deren Zusammenhang zu Delinquenz
abgesichert ist, dass es in der Lage ist, innerhalb der Straftäterpopulation zu
differenzieren, und dass seine externe Validität an kriminalpsychologisch
wichtigen Außenkriterien überprüft ist.
Vorgestellt wird ein Projekt zur deutschen Übersetzung und Validierung des
“Antisocial Personality Questionaire” von Blackburn (1999; Blackburn & 
Fawcet, 1996), dem “Fragebogen zur Erfassung von Persönlichkeitsmerkmalen
bei Straftätern (FPS)”, dessen Einsatz im Regel- und Maßregelvollzug nützlich
erscheint. Zugleich erfolgt eine Darstellung der Notwendigkeit und Bedeutung
von speziell für forensische Stichproben konstruierten
Selbstbeschreibungsverfahren.
Die vorliegende Arbeit steht damit an der Schnittstelle zwischen Forschung und
Praxis. Dies wirft besondere Schwierigkeiten auf, auf die in den folgenden
Abschnitten im Einzelnen eingegangen wird. In der Vergangenheit wurde dieser
Forschungsbereich aufgrund solcher Probleme häufig gemieden. Testverfahren
2wurden entweder aus den Erfordernissen der Praxis heraus ohne testtheoretische
Mindestanforderungen erstelt oder aber “praxisfremd”, mit Anleihen an andere 
psychologische Forschungsgebiete (hauptsächlich allgemeine und differentielle
Psychologie), ohne Bezug auf relevante kriminalpsychologische Theorien,
Fragestellungen und Forschungsergebnisse konstruiert. Die Folge ist, dass es
trotz der Forderung von Smith und McCarthy (1995) heute kaum
psychometrische Untersuchungen bei Straftätern gibt (vgl. Kunst & Hoyer,
2003).
Aufgrund der Komplexität des Themas und seiner eher geringen Bekanntheit
außerhalb der forensischen Psychologie leistet Kapitel 1 eine Einführung in
aktuelle Fragestellungen, Modelle und Konzepte der forensischen Psychologie,
ferner die Einordnung der psychologischen Diagnostik im Allgemeinen und der
Selbstbeschreibungsinstrumente im Besonderen in den Gesamtkontext
forensischer Fragestellungen.
Zur besseren Verständlichkeit sind alle Abschnitte des Theorieteils so
aufgebaut, dass zunächst eine allgemeine Einführung gegeben wird, auf die eine
Vorstellung ausgewählter Konstrukte und empirischer Arbeiten folgt.
In Kapitel 2 wird der Antisocial Personality Questionaire (APQ) von Blackburn
(1999) vorgestellt. Der empirische Teil der Arbeit beschäftigt sich mit der
Übersetzung des Fragebogens ins Deutsche, einer ersten Studie mit der
Rohfassung und der Revision (Kapitel 3), einer zweiten, größer angelegten
Studie zur Überprüfung der revidierten Fassung und weiteren Validierung des
Verfahrens (Kapitel 4) und einer dritten Studie mit einem ersten Einsatz des
Verfahrens im psychiatrischen Setting des Maßregelvollzugs (Kapitel 5).
Abschließend werden in Kapitel 6 die Ergebnisse im Zusammenhang mit
allgemeinen Fragen diskutiert: Sind speziell für forensische Stichproben
konstruierte Selbstbeschreibungsverfahren im Regel- und Maßregelvollzug
einsetzbar und notwendig? Welche Unterschiede zwischen Regel- und
Maßregelvollzug sind zu beachten? Welche Bedeutung für die in Kapitel 1
dargestellten Fragestellungen der Praxis und Anwendungsforschung haben die
Befunde?
31 PERSÖNLICHKEIT UND KRIMINALITÄT
1.1 Von der kriminellen Persönlichkeit zur Erfassung
kriminogener Faktoren
Die Frage, ob Kriminalität und Persönlichkeit zueinander in Beziehung stehen,
ob quasi eine bestimmte Persönlichkeitsstruktur eine Person zum Kriminellen
prädisponiert, beschäftigt die psychologische Forschung schon lange.
Das theoretische Verständnis von Persönlichkeit und Kriminalität und ihrer
Beziehung zueinander hat sich in den letzten 25 Jahren jedoch grundlegend
gewandelt. Neben der zunehmenden Ausdifferenzierung der
Modellvorstellungen ist eine Abkehr von der Vorstellung einer
Risikokonstellation für Kriminalität in der Persönlichkeit festzustellen, wie sie
Eysenck 1977 noch wie selbstverständlich postulierte:
Kriminalität ist offensichtlich eine kontinuierliche Eigenschaft der gleichen Art
wie Intelligenz oder Körpergröße oder Gewicht. Wir können hypothetisch
sagen, dass jeder Mensch entweder ein Krimineller ist oder es nicht ist, aber
dies wäre eine allzu grobe Vereinfachung, um wahr zu sein. Kriminelle
unterscheiden sich untereinander zwischen jenen, die einmal und nie wieder
straucheln, und jenen, die den Großteil ihres Lebens im Gefängnis verbringen.
Sicher haben letztere weit mehr “Kriminalität” in ihrer Struktur als die ersteren. 
(...)
Von einem rationalen Standpunkt aus können wir daher Kriminelle nicht als
völlig verschieden vom Rest der Bevölkerung betrachten. Sie repräsentieren
einfach das extreme Ende einer kontinuierlichen Verteilung, sehr ähnlich wie
ein geistig Geschädigter das extreme Ende einer kontinuierlichen Verteilung
von Intelligenz repräsentiert, die über den Durchschnitt bis zum dem sehr hohen
IQ des Gelehrten oder sogar des Genies hinaufreicht.
Eysenck konzipiert damit Kriminalität als Persönlichkeitsmerkmal bzw. als eine
Risikokonstellation in der Persönlichkeit (vereinfacht: hoher Psychotizismus,
hohe Extraversion, hoher Neurotizismus), die alle Formen der Kriminalität
4wesentlich mitbedingt (Generalität). Nach Eysencks Ansicht ist diese
Konstellation stark genetisch determiniert.
Weiterhin postuliert er, dass das Vorliegen dieser Konstellation immer, das
heißt, bei jeder Person, einen Risikofaktor darstellt (Spezifität). Anders
ausgedrückt: Wenn eine Person mit hohen Ausprägungen auf den genannten
Merkmalen nicht straffällig wird, ist dies nur besonders glücklichen Umständen
zu verdanken.
Eine ähnliche Position vertritt in etwas neuerer Zeit auch Raine (1993). Er
untersucht, ob “Kriminalität” verschiedenen algemeinen Kriterien psychischer 
Störungen entspricht und kommt zu dem Schluss: “..criminal behavior meets 
these criteria for disorder at least as wel as some other disorders” (Raine, 1993, 
p. 23). Diese Einschätzung gründet unter anderem auf dem Argument, dass im
DSM IV (Saß, Wittchen & Zaudig, 1996) definierte psychische Störungen,
insbesondere Schizophrenie, den Kriterien für eine psychische Störung nicht
besser genügen als Kriminaliät dies tut.
Exemplarisch soll an dieser Stelle Raines Argumentation zu einer Definition
psychischer Störungen herausgegriffen werden, weil sie die Problematik des
Verständnisses von Kriminalität als psychischer Störung besonders deutlich
macht.
Nach dieser Definition sind Indikatoren für psychische Störungen
Beeinträchtigungen im sozialen, beruflichen oder kognitiven Funktionieren.
Raine argumentiert, dass Kriminalität diesem Kriterium genüge. Insbesondere
zeigten Straftäter
 niedrigere Intelligenzquotienten als andere Personen
 niedrigere Ansprechbarkeit für klassisches und operantes Konditionieren
 häufigeres Schulversagen
 häufigere Ehescheidungen
 längere Perioden der Arbeitslosigkeit
 schlechter beurteilte Arbeitsleistung (Raine, 1993).
5Diese Unterschiede sind empirisch auch durch Arbeiten anderer Autoren gut
belegt (s. z.B. Göppinger, 1985; Hare, 1996). Raine berücksichtigt jedoch nicht,
dass
 die Mehrheit der Personen, die diese Merkmale aufweisen, niemals
straffällig werden
 eine nicht unbedeutende Anzahl von Straftätern diese Merkmale nicht
aufweist.
Anders gesprochen: Innerhalb der Straftäterpopulation lassen sich Subgruppen
identifizieren, bei denen diese Merkmale in unterschiedlichem Maße bedeutsam
sind. Kriminalität pauschal als eine psychische Störung zu definieren, wird
diesen Befunden nicht gerecht.
Anwendungsorientierte psychologische Ansätze zur Erklärung kriminellen
Verhaltens gehen heute in der Regel nicht mehr von einem einzigen,
homogenen “Persönlichkeitsmerkmal Kriminalität” aus. Die empirische 
Forschung hat gezeigt, dass völlig verschiedene, voneinander zum Teil
unabhängige Risikokonstellationen kriminogene Bedeutung haben können (für
eine Übersicht siehe z.B. Donnellan, Ge & Wenk, 2002 und Kröber, Scheurer &
Richter, 1993) und dass verschiedene Persönlichkeitsaspekte eine Rolle spielen,
umgekehrt auch, dass als kriminogen betrachtete Merkmale immer auch bei
einer großen Zahl von Personen vorliegen, die nie kriminell werden. Diese
Erkenntnisse spiegeln sich in heutigen Modellen der Kriminalität wieder –
Einflussgrößen werden heute grundsätzlich als mögliche, aber nicht als
zwingend notwendige Faktoren aufgefasst.
Es ist in diesem Rahmen nicht möglich, einen vollständigen Überblick über
aktuelle Modelle von Kriminalität und Persönlichkeit zu geben. Es erscheint
jedoch zum besseren Verständnis dieser Arbeit sinnvoll, exemplarisch zu jeder
der drei wichtigsten Einflussgrößen (biologische, psychosoziale und situative,
siehe unten) jeweils ein aktuelles Modell herauszugreifen, um zu verdeutlichen,
dass das heutige Verständnis von Kriminalität
 multimodal ist
6 nicht auf einzelnen, sondern auf einer Vielzahl von Faktoren fußt
 diese Faktoren nicht als feste, sondern als probabilistische
Einflussgrößen konzipiert.
Es ist fast unnötig zu sagen, dass auch die forensische bzw.
Kriminalpsychologie ihre eigene Anlage-Umwelt-Kontroverse hatte. Auch
wenn die Forscher und Praktiker sich nach wie vor darin unterscheiden,
welchen kausalen Anteil sie der einen oder anderen Ursache zubilligen, ist doch
die gemeinsame Wirkung von Anlage und Umwelt auf die Wahrscheinlichkeit
kriminellen Verhaltens unumstritten. In allen Persönlichkeitsmodellen werden
genetische ebenso wie Umwelteinflüsse berücksichtigt. Abbildung 1
verdeutlicht das heutige multimodale Verständnis von Kriminalität.
Abbildung 1. Das multimodale Bedingungsgefüge delinquenten Verhaltens
Exemplarisch sollen im Folgenden drei Delinquenzmodelle vorgestellt werden,
die innerhalb des oben beschriebenen allgemeinen Ansatzes (Abb. 1)
unterschiedliche Schwerpunkte setzen.
1.1.1 “Psychopathy” sensu Hare 
Einen traditionellen, nichts desto trotz in der Gegenwart wieder populären
Ansatz, der die biologisch-physiologische Komponente stark betont, stellt die
Psychopathie-Forschung von Hare (1991, 1996) dar. Aufbauend auf den
Überlegungen von Cleckley (1976), insbesondere zur mangelnden
Konditionierbarkeit von Psychopathen (vgl. auch Lykken, 1957; Schachter und










7verwechseln mit dem traditionellen europäischen Psychopathie-Begriff) als eine
Merkmalskonstellation, die durch Egozentrizität, Impulsivität,
Verantwortungslosigkeit, Gefühlsarmut, Empathiemangel, fehlendes Gewissen
und manipulatives interpersonelles Verhalten gekennzeichnet ist. (Auf die
Inhalte des Psychopathie-Konstrukts wird in Abschnitt 1.3 detaillierter
eingegangen.) Nach Hare ist diese Merkmalskonstellation stark durch
biologische bzw. physiologische Faktoren determiniert. Belege für diese These
finden sich in verschiedenen Studien z.B. zur Informationsverarbeitung bei
Psychopathen (Day & Wong, 1996; Patrick, Bradley & Lang, 1993;
Williamson, Harpur & Hare, 1991) oder in älteren Zwillings- und
Adoptionsstudien (zusammenfassend siehe Hare, 1978; Raine, 1993). Hare
postuliert eine hohe lebenszeitliche Stabilität des Merkmals, für die jedoch
bisher keine ausreichenden empirischen Belege vorliegen (Edens, Skeem,
Cruise & Cauffman, 2001).
Dennoch setzt sich das Psychopathie-Konzept auch in Deutschland zunehmend
durch, weil Studien belegen, dass ansonsten erfolgreiche kriminal- oder
psychotherapeutische Ansätze die Rückfälligkeit der Subgruppe der
“psychopathischen” Straftäter nicht verändern können oder bei dieser sogar 
kontraindiziert sind (Rice, Harris & Cormier, 1992). Heute wird daher
zunehmend nach wirksamen Behandlungansätzen speziel für “Psychopathen” 
gesucht (Lösel, 2001).
1.1.2 “Dissoziale Entwicklung” sensu Göppinger
Ein Ansatz, der psychosoziale Faktoren und deren Wechselwirkung mit
Delinquenz, Verhalten und Persönlichkeit herausstreicht, ist das Konzept der
“dissozialen Entwicklung” von Göppinger (1983, 1985). Dieser geht davon aus, 
dass “..jedes Verbrechen durch einen (oder auch mehrere) Täter begangen wird, 
der aber nicht als völlig unabhängiges Individuum von jeglichen Bindungen
losgelöst gleichsam frei im Raume steht, sondern stets auch Teil bestimmter
gesellschaftlicher Felder ist, deren prägenden Kräfte ihrerseits jedoch nur eine
durch die jeweilige Individualität der Personlichkeit relativierte Wirkung
8zukommt” (Göppinger, 1983, S. 3) und ist somit ein Bekenntnis zum
multimodalen Ansatz ebenso wie auch zur besonderen Wirksamkeit
psychosozialer Faktoren.
Göppingers Ansatz fußt wesentlich auf den Ergebnissen der Tübinger Jungtäter-
Vergleichsuntersuchung, die von einem multidisziplinär besetzten Team aus
Juristen, Psychologen, Medizinern, Soziologen und Sozialarbeitern
durchgeführt wurde (Göppinger, 1983, 1985).
Verglichen wurden eine Häftlingsgruppe und eine Gruppe aus der
Normalbevöl-kerung, beide weitgehend repräsentativ für die jeweilige
Population von Männern im Alter zwischen 20 und 30 Jahren ausgewählt (auf
die methodischen Probleme bei vergleichenden Untersuchungen von
institutionalisierten und nichtinstitutio-nalisierten Stichproben soll an dieser
Stelle nicht näher eingegangen werden). Datenquellen waren Erhebungen und
Untersuchungen am Probanden, Aktenanalyse und Erhebungen im sozialen
Umfeld. Besonders letztere wurde detailliert und sorgfältig (z.B. einschließlich
intensiver Befragungen in den Herkunftsfamilien) durchgeführt.
Göppinger fand, dass weniger einzelne Merkmale als vielmehr verschiedene
Merkmalskomplexe oder “Syndrome” für Häftlinge, insbesondere für 
Frühdelinquente (erste Straftat vor dem 18. Lebensjahr) typisch waren.
Besonders gut trennten zwischen den Häftlings- und Nicht-Häftlingsgruppen
a) das “Syndrom familiärer Belastungen”, gekennzeichnet durch u.a. 
unzureichende Wohnverhältnisse, soziale Auffälligkeiten bei einer
Erziehungsperson und mangelnde erzieherische Kontrolle,
b) weiterhin eine Merkmalskonstellation mit häufig wechselnden Aufenthalts-
bzw. Wohnorten zwischen dem 15. und 20. Lebensjahr (Wechsel zwischen
geschiedenen Eltern, Heimaufenthalte),
c) ein “sozioscolares Syndrom” mit Schuleschwänzen und anderen 
Schulauffälligkeiten,
d) ein Syndrom negativen Ausbildungsverhaltens und mangelnder beruflicher
Anpassung mit wiederholten Ausbildungsabbrüchen und häufigem
Arbeitsstellenwechsel oder–verlust,
e) eine Merkmalskonstelation mit “Ausweitung des Freizeitbereichs zu Lasten 
des Arbeitsbereichs” und schließlich 
9f) eine Merkmalskonstellation mit Auffälligkeiten im Kontaktbereich (schnell
wechselnde, oberflächliche Beziehungen, häufige und sehr frühe
Eheschließungen, häufige Ehescheidungen).
Trotz der methodischen Probleme der Studie (u.a. retrospektive
Querschnittsuntersuchung) belegen Göppingers Daten recht deutlich den
Einfluss psychosozialer Faktoren auf die Ausgestaltung einer kriminellen
Karriere. Ähnliche Ergebnisse wurden auch in Längsschnittstudien gefunden
(Lay, Ihle, Esser, & Schmidt, 2001; Stelly, Thomas, Kerner & Weitekamp,
1998), die gleichzeitig auch Belege für die These liefern, dass psychosoziale
Belastungsfaktoren zwar eine wichtige Rolle spielen, aber keineswegs im
strengen Sinne determinierend wirken oder gar den einzigen Prädiktor für die
Kriminalitätskarriere darstellen (siehe oben).
1.1.3 Situationistische Ansätze
Die genaue Analyse situativer Komponenten, die einen starken Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens ausüben, rücken schließlich
Ansätze wie der von Sessar (1997) in den Vordergrund.
Dieser Ansatz geht von der Überlegung aus, dass zwar verschiedene Menschen
auf Situationen mit einem “Anreizcharakter” (sei es nun für einen 
Ladendiebstahl oder für ein Sexualdelikt) in unterschiedlicher Weise reagieren,
dass aber umgekehrt auch die Ausprägung eben dieses Anreizcharakters einen
erheblichen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer kriminellen Handlung
hat. Betont wird also die Bedeutung der Situation für die Tatwahrscheinlichkeit.
Sessar verneint – offenbar zu Diskussionszwecken recht radikal – die
Tatmotivation des Täters als Produkt (mangelnder) internaler
Kontrollfunktionen oder Moralüberzeugungen. Die Tatmotivation erwächst in
seinem Konzept aus der Diskrepanz zwischen positiven und negativen
Konsequenzen, und ist damit das Resultat einer sozialen Situation, die die
Begehung einer Tat ermöglichen, erleichtern, erschweren oder unmöglich
machen und damit das Verhältnis zwischen der kurzfristig positiven und
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langfristig negativen Konsequenz einer Straftat durch Veränderung der
Wahrscheinlichkeiten der letzteren entscheidend verschieben kann.
Der Oberbegrif “soziale Situation” umfasst dabei so unterschiedliche Faktoren 
wie Alltagsstruktur, Lebensgewohnheiten, Beziehungen und den sich daraus
ergebenden Gelegenheiten und Konstellationen.
Die Betrachtung situativer Komponenten im Tatgeschehen und deren
Wechselwirkung mit Persönlichkeit, Verhalten und psychosozialen Merkmalen,
sowie das Training von Coping-Strategien (Techniken der Situationskontrolle)
sind zum Beispiel auch zentrale Merkmale von
Rückfallpräventionsprogrammen bei Sexualstraftätern (Fisher, Beech &
Browne, 2000; Pithers, 1990, 1994; Pithers, Marques, Gibat & Marlatt, 1983).
Diese drei Beispiele sollen verdeutlichen, dass umfassende Modelle der
Kriminalität immer mit sehr komplexen Wirkzusammenhängen und einer
Vielzahl von Variablen befasst sind, denn für alle hier dargestellten
Komponenten von Kriminalitätsmodellen finden sich empirische Belege, die im
Folgenden in Ausschnitten noch referiert werden.
Bevor jedoch einzelne Konzepte und Fragestellungen dargestellt werden, sollen
als Ergebnis der hier nur ausschnitthaft skizzierten Entwicklung des
Forschungsgebiets Kriminalität und Persönlichkeit einige wesentliche
Trendlinien festgehalten werden:
 Kriminalität in heutigen Konzepten ist multimodal bedingt.
Biographische, biologisch-physiologische und Persönlichkeitsvariablen
spielen ebenso eine Rolle wie Verhaltensstile, psychosoziale und
situative Faktoren.
 Es gibt weder den kriminogenen Risikofaktor, noch eine handvoll
überschaubare kriminogene Merkmale. Es gibt inzwischen empirische
Belege für über hundert Faktoren, die mit dem Rückfallrisiko zumindest
zusammenhängen (z.B. Hanson & Bussiere, 1998).
 Allgemeine Kriminalitätsmodelle erklären nicht die Delinquenz des
Individuums. Es besteht immer die Notwendigkeit, für einen einzelnen
Straftäter ein individuelles Delinquenzmodell zu entwickeln, in dem
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Zusammenhänge aus empirisch geprüften theoretischen Modellen eine
Rolle spielen können, aber nicht müssen.
Der Komplexität theoretischer Modelle stehen heutzutage ebenso komplexe
Forschungsansätze, Fragestellungen, Vorgehensweisen und
Erfassungsmethoden gegenüber.
Diese Arbeit beschäftigt sich jedoch nur mit der Entwicklung eines Instruments
zur Erfassung von kriminogenen Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern,
dessen
Einsatz in der Praxis und Anwendungsforschung intendiert ist. Folglich werden
in den folgenden Darstellungen diejenigen Bereiche der forensischen und
Kriminalpsychologie herausgegriffen, die eine Einordnung dieses Verfahrens in
den Gesamtzusammenhang von Forschung und Praxis ermöglichen.
Es sollen im Folgenden daher
 aktuelle Vorgehensweisen und Fragestellungen der praktischen
Rechtspsychologie vorgestellt werden (Abschnitt 1.2)
 zentrale Konstrukte und Konzepte vorgestellt werden, die für den
Anwendungsbereich, insbesondere die Fragestellungen der Vollzugs-
und Behandlungsplanung und Legalprognose, von Bedeutung sind
(Abschnitt 1.3)
 die Methoden und Instrumente der Datenerhebung und
Merkmalserfassung und deren spezifische Eigenschaften und Probleme
vorgestellt werden, die in Praxis und praxisbezogener Forschung
Verwendung finden (Abschnitt 1.4).
1.2 Aktuelle Fragestellungen und Forschungsstrategien
Die Forschung in der forensischen und kriminologischen Psychologie ist heute
geprägt von den Fragestellungen, die sich im Rahmen der Praxis des Umgangs
mit Straftätern ergeben. Nicht zuletzt aufgrund politischer Aktualität haben in
den letzten Jahren die wissenschaftlichen Arbeiten insbesondere über Sexual-
und andere Gewaltstraftäter zugenommen. Die drei wohl wichtigsten
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Fragestellungen der Praxis, die in der Regel von gutachterlichen
Sachverständigen beurteilt werden, sind
1. die Frage nach der Schuldfähigkeit eines Täters, und damit verbunden
die Frage nach a) seiner psychischen Gestörtheit und b) des vermuteten
kausalen Zusammenhangs zwischen dieser Gestörtheit und seiner
Einsichts- und Steuerungsfähigkeit zum Tatzeitpunkt (z.B. Venzlaff,
1985)
2. die Frage nach der Indikation von Therapie, die im Bezug auf eine
mögliche Anordnung der Unterbringung im Maßregelvollzug bereits vor
Gericht
beantwortet werden muss oder sich im Bezug auf eine
sozialtherapeutische Behandlung im Regelvollzug zu Beginn der
Vollstreckung in Zusammenhang mit der Vollzugsplanung stellt
3. die Frage nach der Legalprognose des Täters, die bereits vor Gericht
zum Beispiel bei einer möglichen Verhängung der
Sicherungsverwahrung (SV) eine Rolle spielt oder sich später, während
der Vollstreckung, bei Fragen der Vollzugslockerung und vorzeitigen
Entlassung (z.B. Dahle, 1997) wieder stellt.
Ein Forschungszweig in der forensischen Psychologie und Psychiatrie
beschäftigt sich ausschließlich mit diesen praktischen Fragen der
Rechtspsychologie.
Die drei wichtigsten Forschungsprinzipien dieses Bereichs sind die Meta-
Analysen, die vor allem in der Prognose-Forschung zum Einsatz kommen, die
störungsspezifische Forschung, von der man sich Aufschluss für die
Verbesserung von Therapieprogrammen erhofft, und die
Therapieerfolgsforschung, die vorhandene Therapieprogramme evaluiert.
Meta-Analysen zur Rückfälligkeit werden zunehmend häufiger durchgeführt,
um einen Überblick über empirische Daten zu den Zusammenhängen zwischen
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forensisch relevanten Merkmalen (Prädiktoren der Legalprognose) und der
Rückfälligkeit der untersuchten Täter nach der Haftentlassung zu erhalten.
Aufgrund politischer Aktualität stehen dabei zur Zeit Prädiktoren für die
Rückfälligkeit bei Sexualstraftätern im Vordergrund (für eine aktuelle Übersicht
siehe Craig, Browne & Stringer, 2003). Die aufgrund ihrer Datenbasis derzeit
aussagekräftigste Studie (vgl. Rehder, 2001) ist die Meta-Analyse von Hanson
und Bussiere mit insgesamt 28972 Sexualstraftätern (Hanson, 2001; Hanson &
Bussiere, 1998; Wakefield & Underwager, 1998). Die höchsten Korrelationen
zwischen den erhobenen Prädiktoren und der späteren Rückfälligkeit der Täter
(Sexualdelikte) fanden sich für plethysmographisch gemessene pädophile
sexuelle Präferenzen (.32), MMPI-Skala 5 (Maskulin/feminin) (.27), schwere
psychische Störungen (.25), deviante sexuelle Präferenzen (.22) und frühere
Sexualstraftaten (.19). Es kann in diesem Rahmen kein Überblick über die
Gesamtergebnisse von Hanson und Bussiere gegeben werden, es sollen jedoch
noch diejenigen Befunde referiert werden, die in einem direkten oder indirekten
Zusammenhang zu denen in dieser Arbeit zu untersuchenden
Persönlichkeitsaspekten stehen. Hanson und Bussiere fanden nämlich ebenfalls
signifikante Zusammenhänge zwischen Rückfälligkeit und
Persönlichkeitsstörungen (.16), MMPI-Skala 6 / Paranoia (.16), niedriger
Therapiemotivation (.15), Antisozialer Persönlichkeitsstörung (.14) und “anger 
problems” (.13).
Die in diesen Studien gewonnenen Erkenntnisse fließen in die gutachterliche
Arbeit bei Begutachtungen zur Legalprognose, in prognostische
Beurteilungsroutinen in den Institutionen ebenso wie in die Entwicklung von
Messinstrumenten zur Legalprognose (z.B. HCR 20, SVR 20, siehe Abschnitt
1.4) ein.
Dies ist insofern problematisch und zu kritisieren, als Meta-Analysen an großen
und in der Regel sehr heterogenen Stichproben durchgeführt werden. Die
Vorgehensweise berücksichtigt nicht das mögliche Vorliegen von Moderator-
Effekten, die durch Eigenschaften von (homogeneren) Subgruppen von
Straftätern erklärt werden könnten (Hoyer, Kunst, Borchard & Stangier, 1999).
Roberts, Doren und Thornton (2002) fanden zum Beispiel zwei relativ
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unabhängige übergeordnete Faktoren in Prognoseinstrumenten für
Sexualstraftäter: ein Faktor, der mit antisozialem und psychopathischem
Verhalten und einen Faktor, der mit sexueller Deviation und hoher
Wiederholungsneigung assoziiert war. Die Zukunft der Prognoseforschung liegt
sicher zunehmend in der besseren (psycho-) diagnostischen Beschreibung und
Untersuchung einzelner Untergruppen (Hoyer, Borchard & Kunst, 2000). Bei
der Durchführung von Studien scheitern entsprechende Bemühungen häufig
daran, dass in den Institutionen aussagekräftige Instrumente deswegen nicht
angewandt werden, weil sie für die Erfordernisse der Praxis nicht ökonomisch
genug sind (vgl. Abschnitt 1.4). Diese Arbeit soll zeigen, dass sich einige der
oben genannten Merkmale auch mit spezifischen
Selbstbeschreibungsinstrumenten wie dem Fragebogen zur Erfassung von
Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern (FPS) zumindest unter
Forschungsbedingungen ökonomisch erfassen lassen.
Die störungsspezifische Forschung beschäftigt sich mit diagnostischen und
behandlerischen Fragen bei Subgruppen von Straftätern, die nach
psychodiagnostischen Kriterien zusammengestellt wurden. Trotz der höheren
Aussagekraft von an homogenen Stichproben gewonnenen Ergebnissen hat sich
diese Forschungsstrategie wegen des damit verbundenen höheren Aufwands
bisher kaum durchsetzen können (Hoyer, Borchard & Kunst, 2000; Kunst &
Hoyer, 2004). Dennoch existieren vielversprechende Forschungs- und
Behandlungsansätze zu störungsspezifischer Arbeit mit Straftätern. Im
diagnostischen Bereich sind hier vor allem die bereits vorgestellten Arbeiten zur
Psychopathie von Hare (1996) zu nennen. Die Unterscheidung zwischen
paraphilen und impulskontrollgestörten Sexualstraftätern (Hoyer, Kunst,
Borchard & Stangier, 1999) ist ein weiteres Beispiel für die Verbesserung
diagnostischer Arbeit durch die Bildung diagnostisch homogener Subgruppen.
Im Bereich der Behandlung gibt es Ansätze für die Arbeit mit Psychopathen
(Lösel, 2001), persönlichkeitsgestörten Sexualstraftätern (Eucker & Müller-
Isberner, 2001) sowie paraphilen und impulskontrollgestörten Sexualstraftätern
(Borchard, 2001).
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Die Mehrheit der Programme zielt jedoch unspezifisch auf die Gesamtheit der
Straftäter oder auch Sexualstraftäter (z.B. Elsner, 2001; Hudson, Wales &
Ward, 1998; Ross, Fabiano & Ewles, 1988).
Therapieevaluationsstudien sind für die Evaluierung und Verbesserung der
Behandlungsarbeit mit Straftätern unerlässlich. Dabei liegen mehr Daten für die
Evaluationen von vollständigen Behandlungsprogrammen vor als für einzelne
Maßnahmen oder Straftätersubgruppen. In einer Meta-Analyse von 25 Studien,
die behandelte und unbehandelte Straftäter im Regelvollzug und in
Sozialtherapeutischen Anstalten verglichen, fanden Egg, Pearson, Cleland und
Lipton (2001) eine mittlere Effektgröße von .12 für die Behandlung in einer
Sozialtherapeutischen Anstalt.
Angesichts einer besonderes hohen Rückfallrate bei der Gruppe der
Sexualstraftäter, die bei Katamnesezeiträumen von 4 bis 5 Jahren mit 13,4% bis
20% angegeben wird (Schneider, 2002), bei längeren Katamnesezeiträumen von
15 bis 25 Jahren mit 35 bis 45% (Hanson, 2001), interessiert die Effektvität von
Behandlungsprogrammen
für diese Tätergruppe in besonderem Maße.
Übersichtsarbeiten (Alexander, 1999; Hall, 1995; Barker, 1993) kommen in der
Regel zu dem Schluss, dass die vorliegenden Ergebnisse zwar Grund zu
vorsichtigem Optimismus bezüglich der Wirksamkeit von
Behandlungsprogrammen bei Sexualstraftätern geben, die methodischen
Schwächen der Studien jedoch keine konkreteren Aussagen zulassen
(ausführlich siehe Kunst & Hoyer, 2004).
Die Ergebnisse aus diesen drei Forschungsbereichen werden wiederum von im
Maßregel- und Regelvollzug praktizierenden forensischen Psychologen für die
Diagnostik und Prognosestellung in ihrer täglichen Arbeit herangezogen. Einige
für die Praxis zentrale Konstrukte werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.
Die Auswahl der vorgestellten Konstrukte erhebt dabei keinen Anspruch auf
Vollständigkeit, sondern ist an der Fragestellung der vorliegenden Arbeit
orientiert.
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1.3 Zentrale Konzepte und Konstrukte in der forensischen
Psychologie
In diesem Abschnitt werden Konzepte von allgemeinen Risikofaktoren im
Bereich der Persönlichkeit, die in der forensischen Psychologie zur Prädiktion
sozial devianten Verhaltens herangezogen werden, vorgestellt. Dazu zählen
zentrale Merkmale wie Psychopathie, Antisoziale Persönlichkeitsstörung und
Dissoziale Entwicklung. Im Vorgriff auf die späteren Kapitel dieser Arbeit
werden auch die vom FPS erfassten Konstrukte Selbstkontrolle,
Selbstwertschätzung, Soziale Vermeidung, Paranoides Misstrauen,
Geringschätzung sozialer Normen und Werte, Aggressionsbereitschaft und
Extraversion diskutiert.
1.3.1 Psychopathie
Unter “Psychopathie” versteht Hare (1996; auch: Hare, 1980; Hare, Harpur, 
Hakistan, Forth & Hart, 1990) eine spezifisch definierte Persönlichkeits-
konstellation. Einige Merkmale dieser Konstellation sind
Egozentrizität, Impulsivität, Verantwortungslosigkeit, Gefühlsarmut,
Empathiemangel, fehlendes Gewissen und Manipulativität. Psychopathie wird
aktuell üblicherweise mit der Psychopathy-Checklist Revised (PCL-R) oder
deren Screeningversion PCL-R-SV (Hare, Harpur, Hakistan, Forth & Hart,
1990; deutsch: Hart, Cox & Hare, 1999) gemessen (zu den messtheoretischen
Schwierigkeiten der verschiedenen diagnostischen Ansätze siehe Lilienthal,
1994). Die Diagnosekriterien der Screening-Version sind in Tabelle 1
zusammengestellt. Beide Fassungen der PCL-R weisen eine Faktorenstruktur
mit zwei Faktoren auf, die zu ca. .5 miteinander korreliert sind und von denen
nach Hare der erste eher Persönlichkeitsmerkmale und der zweite eher
Merkmale des beobachtbaren Verhaltens misst. Die PCL-R erwies sich in
verschiedenen Studien als varianzstarker Prädiktor für die Legalprognose. Sie
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korrelierte in der Studie von Harris, Rice und Quincey, 1993, zum Beispiel zu
.34 mit der neuerlichen Begehung eines Gewaltdelikts nach der Entlassung.
“Psychopathen” gelten als besonders therapieresistent (Born & Gonzalez-
Cabeza, 1998; Hare, 1996; Ogloff, Wong & Greenwood, 1990) und es
existieren sogar Hinweise darauf, dass herkömmliche Therapieangebote
kontraindiziert sein könnten (Rice, Harris & Cormier, 1992).
Tabelle 1. Items der Psychopathy-Checklist (Screening-Version)
1 Oberflächlich (aufgesetzt, gekünstelt, unecht)
2 Grandios (großspurig)
3 Betrügerisch (manipulativ)
4 Fehlen von Reue (von Gewissensbissen, Schuldgefühlen und–bewusstsein)
5 Fehlen von Empathie (Gefühlskälte)





11 Antisoziales Verhalten in der Adoleszenz
12 Antisoziales Verhalten im Erwachsenenalter
Nach Hart, Cox & Hare (1999)
In verschiedenen Studien wurden als Korrelate der Psychopathie hirnorganische
strukturelle oder funktionelle Abnormitäten gefunden wie z.B.
Beeinträchtigungen in der Verarbeitung affektiver Reize und Informationen
(z.B. Day & Wong, 1996; Patrick, Bradley & Lang, 1993; Williamson, Harpur
& Hare, 1991). Für die Antisoziale Persönlichkeitsstörung, die zumindest im
DSM IV Teile der Psychopathie-Definition mit einschließt, sind solche
Zusammenhänge nicht durchgängig belegt (Hare, 1996).
1.3.2 Antisoziale Persönlichkeitsstörung
Der Anteil von Straftätern mit einer Antisozialen Persönlichkeitsstörung im
deutschen Strafvollzug wird auf etwa 36% geschätzt (Frädrich & Pfäfflin,
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2000), Hare (1996) referiert für forensische Populationen in Amerika sogar 50-
75%.
Im DSM IV wird die Antisoziale Persönlichkeitsstörung wie folgt definiert:
“Das Hauptmerkmal der antisozialen Persönlichkeitsstörung ist ein 
tiefgreifendes Muster von Missachtung und Verletzung der Rechte anderer, das
in der Kindheit oder frühen Adoleszenz beginnt und das bis in das
Erwachsenenalter fortdauert.” Bereits vor der Volendung des 15. Lebensjahrs 
lagen Anzeichen für eine Störung des Sozialverhaltens vor (Sass, Wittchen &
Zaudig, 1996). Ein Problem der DSM-IV-Diagnose besteht sicher darin, dass
die Diagnostik auf der Erfassung länger andauernder Verhaltensweisen beruht,
die prinzipiell auch durch bestimmte Lebensumstände (z.B. Integration in
subkulturelle Gruppierungen) bedingt sein können und nicht unbedingt Folge
einer Persönlichkeitsstörung sein müssen (vgl. auch Saß, 1987). Konzipiert man
eine Persönlichkeitsstörung als “Über- oder Unterentwicklungen
interpersoneller Verhaltensmuster, denen irrationale Grundüberzeugungen und
kognitive Verarbeitungsfehler zugrunde liegen” (Beck, 1993), “komplexe 
Störungen des zwischenmenschlichen Beziehungsverhaltens” (Fiedler, 1994) 
oder “Beziehungsschemata oder Grundannahmen über die Funktionsweise 
zwischenmenschlicher Beziehungen, die zu intransparenten, langfristig
dysfunktionalen Interaktionsstrategien führen” (Sachse, 1997, 2001, 2002), so
ist ein zentrales Merkmal einer Persönlichkeitsstörung eine Verhaltensstrategie
im interpersonellen Verhalten, die übertrieben und alternativlos
eingesetzt wird, so dass sich das Verhalten der Person durch Inflexibilität und
die Unfähigkeit zu situationsangemessenem Reagieren auszeichnet. In der
kognitiven Therapie mit Antisozialen setzt sich zunehmend der Gedanke durch,
dass das zentrale Merkmal der antisozialen Persönlichkeitsstörung, also das
aggressive Durchsetzen eigener Interessen gegen die Rechte anderer, durch
Grundüberzeugungen wie “Es lohnt sich nicht, sich an Spielregeln zu halten, ich 
werde damit keinen Erfolg haben” kontinuierlich verstärkt wird (Pretzer, 2000). 
Toch (1984) postuliert einen Typ des Aggressionstäters, der “sein Selbstbild 
verteidigt”.  Die von ihm beschriebene Motivkonstelation der 
Gewaltanwendung für a) den Aufbau eines gewalttätigen Images, b) die
Aufrechterhaltung ihrer Selbstachtung, die sie ständig bedroht sehen, c) die
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Verteidigung ihrer vermeintlichen Reputation als Gewalttäter und d) das
Abreagieren eines inneren psychischen Drucks findet man häufig auch bei
Antisozialen.
Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, dass zwar eine Schnittmenge zwischen
Psychopathie und antisozialer Persönlichkeitsstörung v.a. bezüglich des
beobachtbaren Verhaltens besteht, dass aber auch Psychopathie ohne antisoziale
Persönlichkeitsstörung (ja, sogar ohne Kriminalität!) ebenso wie eine
antisoziale Persönlichkeitsstörung ohne Psychopathie denkbar ist, unabhängig
davon, ob man die antisoziale Persönlichkeitsstörung auf deskriptiver Ebene
oder auf der Ebene der Funktionsweise definiert. Hare (1996) referiert hierzu,
dass die Basisrate von Psychopathie (gemessen mit der PCL) in forensischen
Populationen auf 15 bis 25%, die Basisrate der Antisozialen
Persönlichkeitsstörung auf 50 bis 75% geschätzt wird, so dass die meisten
Straftäter mit einer Antisozialen Persönlichkeitsstörung keine Psychopathie
aufweisen. Blackburn und Coid (1998) fanden, dass der zweite Faktor der PCL-
R (der Verhaltensfaktor) höher mit der Antisozialen Persönlichkeitsstörung
korrelierte als der erste (r = .87 vs. r = .61).
1.3.3 Dissoziale Entwicklung
Ein drittes, verwandtes Konzept ist das der dissozialen Entwicklung im Sinne
von Göppinger. Die dissoziale Entwicklung bzw. “Hinentwicklung zur
Kriminalität in der frühen Jugend” wurde dezidiert erstmals von Göppinger 
(1983) in der Darstellung und Auswertung der Tübinger Jungtäter-
Vergleichsuntersuchung be-schrieben. Auf die methodischen Probleme dieser
Studie, einer deskriptiv angelegten Querschnittsuntersuchung, die aber dennoch
u.a. den Anspruch erhebt, Aussagen über Entwicklungsverläufe zu machen,
soll an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden. Das Konzept der
dissozialen Entwicklung ist in der kriminologischen und forensisch-
psychologischen Praxis längst ein fester Bestandteil geworden und wird zur
Maßnahmen- und Vollzugsplanung ebenso wie zur Prognosestellung eingesetzt
(Göppinger, 1985; Müller, Nebe, Seebach & Zinke, 1998).
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Das Syndrom der “kontinuierlichen Hinentwicklung zur Kriminalität” zeigt sich 
nach den Ergebnissen von Göppinger bereits im Kindesalter mit ersten
Auffälligkeiten wie Ausreißen, Schule schwänzen, häufigen
Aufenthaltswechseln bei getrennt lebenden Eltern, gefolgt von rapider
Abnahme der Schulleistung, Desinteresse, Sitzen bleiben, kleineren Diebstählen
und Sachbeschädigungen, Prügeleien auf dem Schulhof, Ungehorsam
gegenüber den Lehrern sowie Störungen im privaten Umfeld durch taktierende
und manipulative Verhaltensweisen des Kindes bzw. Jugendlichen. Es folgen in
der Jugend und im jungen Erwachsenenalter häufig Beziehungs-, Arbeitsplatz-
und Wohnortswechsel, das Bemühen zu Geld und Vergünstigungen mit
möglichst wenig Anstrengung zu kommen und schließlich eine polytrope,
progrediente kriminelle Karriere. Typisch ist auch eine zunehmende
Ausweitung des Freizeit- zu Lasten des Arbeitsbereichs, abnehmende
Arbeitsleistung, mangelnde Verantwortungsübernahme in beruflichem wie
privatem Kontext und häufige Konflikte mit Vorgesetzten. Beziehungen sind
oberflächlich. Die Freizeitgestaltung ist strukturlos und unverbindlich und wird
fast ausschließlich in Kneipen, Discos oder im Rotlichtmilieu verbracht.
Die dissoziale Entwicklung ist dem Konzept der antisozialen
Persönlichkeitsstörung nach DSM IV ähnlicher als dem Psychopathie-Konzept
von Hare. Personen, die eine dissoziale Entwicklung durchlaufen haben, werden
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch den Kriterien der antisozialen
Persönlichkeitsstörung nach DSM IV genügen. Es ist ebenfalls wahrscheinlich,
dass Personen, die eine dissoziale Entwicklung durchlaufen haben, eine
überdauernde Verhaltensbereitschaft
entwickelt haben, eigene Interessen mit Aggressivität
durchzusetzen. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass dies nicht zwangsläufig der
Fall ist. Ein Wechsel des sozialen Umfeldes und der äußeren Faktoren kann
(sofern er gelingt, was wiederum unwahrscheinlich ist) durchaus zu einer
vollständigen Aufgabe dissozialen Verhaltens führen. In solchen Fällen kann
trotz vorangegangener dissozialer Entwicklung nicht von einer antisozialen
Persönlichkeitsstörung gesprochen werden.
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1.3.4 Selbstkontrolle und Impulsivität
Die Forschung zu Impulsivität bei Straftätern hat stets unter definitorischen und
methodischen Problemen gelitten. Die Vermutung, Straftäter seien impulsiver
als Nicht-Straffällige, ist häufig formuliert und auch häufig untersucht worden
(z.B. Barratt, 1993; Patton, Stanford & Barratt, 1995; White, Moffitt, Caspi,
Bartusch, Needles & Stouthamer-Loeber, 1994). Zumindest für den Bereich der
Sexual-straftäter gibt es Untersuchungen, die belegen, dass dieses Postulat nicht
für die Gesamtgruppe der Täter, sondern nur für bestimmte Subgruppen gilt
(Hoyer, Kunst, Borchard & Stangier, 1999; Prentky & Knight, 1986). Prentky
und Knight fanden etwa, dass die sogenannten “Lifestyle-Impulsivität”, gemeint 
ist impulsives Verhalten außerhalb von Aktivitäten, die mit Deliquenz assoziiert
sind, häufig mit Verhaltens-auffälligkeiten in der Kindheit und mangelnden
sozialen Kompetenzen und geringer gesellschaftlicher Anerkennung korreliert
ist, und damit wahrscheinlich eher bei Straf-tätern mit einer dissozialen
Entwicklung (Göppinger, 1983, 1985) eine Rolle spielt.
Probleme in der Impulsivitätsforschung bei Straftätern bereiteten jedoch stets
die mangelnde Übereinstimmung verschiedener Messinstrumente zur Erfassung
von Impulsivität einerseits (die sich besonders dann zeigte, wenn Impulsivität
auf verschiedenen Messebenen wie Fragebögen, objektiven Tests und
Verhaltensindikatoren erfasst wurde) und die Vielfalt von Konstrukten und
Ansätzen zum konzeptuellen Verständnis von Impulsivität andererseits.
Barratt und Stanford (1995) forderten, Verfahren zur Impulsivitätsmessung
müssten an Daten aus verschiedenen Datenquellen evaluiert werden, d.h. an
Selbstbeschreibungsverfahren, Ratingskalen und objektiven Daten. Studien zu
der Übereinstimmung von Impulsivitätsmaßen mit verschiedenen Datentypen
blieben jedoch stets weit hinter dieser Forderung zurück. Selbst die
Interkorrelationen zwischen Verfahren des selben Datentyps lagen selten über .3
(z.B. White, Moffitt, Caspi, Bartusch, Needles & Stouthamer-Loeber, 1994), die
Korrelationen zwischen Verfahren mit verschiedenen Datentypen erreichten
selten die Signifikanzgrenze (Carrillo-de-la-Pena, Otero & Romero, 1993;
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Plutchik & van Praag, 1995; White, Moffitt, Caspi, Bartusch, Needles &
Stouthamer-Loeber, 1994).
Wahrscheinlich liegt zumindest eine Ursache für diese unbefriedigenden
Ergebnisse in den voneinander abweichenden Definitionen von Impulsivität.
Verschiedene Arbeiten untersuchen häufig verschiedene Aspekte von
Impulsivität, und die konzeptuellen Differenzen und deren Einfluss auf die
Messergebnisse werden nicht ausreichend reflektiert.
Die Forschergruppe um Barratt (Barratt, 1993; Barratt & Stanford, 1995;
Patton, Stanford & Barratt, 1995) fand in faktorenanalytischen Untersuchungen
mit Selbstbeschreibungsverfahren drei Faktoren der Impulsivität, darunter eine
kognitive und eine motorische Komponente. Diese beiden Komponenten
wurden auch in Untersuchungen mit Selbst- und Fremdbeschreibungsverfahren
und objektiven Tests bestätigt (White, Moffitt, Caspi, Bartusch, Needles &
Stouthamer-Loeber, 1994). Daneben scheint gerade für die Forschung bei
Straftätern von Bedeutung zu sein, Impulsivität im Alltag, Impulsivität in
dissozialen Verhaltensweisen und Impulsivität im Deliktverhalten zu trennen
(Prentky & Knight, 1986). Insbesondere Impulsivität im Zusammenhang mit
Jugendkriminalität und dissozialem Verhalten (vgl. Göppinger, 1983, 1985)
scheint legalprognostische Bedeutung zu besitzen. Ein verwandtes Konzept
stelt auch Blackburn (1999) vor: “Selbstkontrole” im Sinne von Blackburn 
meint die Bereitschaft, Impulsen zu kleineren sozialen Normverletzungen zu
widerstehen oder nachzugeben (auch: Donnellan, Ge & Wenk, 2002;
Fetchenhauer & Simon, 1998). Hierbei zeichnet sich die Person durch eine
gewisse Leichtfertigkeit, spielerisches Verhalten oder Unreife aus, das
Verhalten hat gelegentlich auch den Charakter von “Mutproben” gegenüber der 
Peer-Group. Es gibt Überschneidungen zum Konzept des Sensation Seeking
(siehe auch Dåderman, Meurling & Hallman, 2001), das jedoch nicht den Kern
des Blackburn´schen Konzepts der “Selbstkontrole” ausmacht.
Bei Straftätern mit einer dissozialen Entwicklung mit Beginn in der frühen
Jugend wird häufig ein Streben nach “Ungebundenheit”, “Freiheit”, 
“Abwechslung”, “Unruhe” und “Abenteuer” beschrieben (Göppinger, 1985, S. 
127). Impulsivität wird als legalprognostischer Risikofaktor eingeschätzt (HCR,
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SVR, Müller, Nebe, Seebach & Zinke, 1998) und bildet daher einen Teilbereich
kognitiver Trainingsprogramme für Straftäter (Ross, Fabiano & Ewles, 1988).
1.3.5 Selbstwertschätzung
Delinquenten haben insgesamt eine niedrigere Selbstwertschätzung als
Normalpersonen (Deusinger, 1986). In der eingangs erwähnten Vorstudie zu der
vorliegenden Untersuchung wurde in 31 % der diagnostischen Stellungnahmen
eine Selbstwertproblematik als kriminogener Faktor gewertet.
Bei Straftätern mit Tötungsdelikten korreliert die Selbstwertschätzung mit dem
Rückfallrisiko: Täter mit einer höheren Selbstwertschätzung werden seltener
wieder straffällig (Kröber, Scheurer & Richter, 1993).
Bei Sexualstraftätern wird spätestens seit Schorschs Typologisierung des
“psychologisch randständigen”, selbstunsicheren Täters ein Zusammenhang 
zwischen Insuffizienzgefühlen und der Wahrscheinlichkeit der Begehung von
Sexualdelikten diskutiert (z.B. Segal & Marshall, 1985).
1.3.6 Soziale Vermeidung und soziale Angst
Soziale Integration gilt als positiver Prädiktor für die Legalprognose (Müller,
Nebe, Seebach & Zinke, 1998; Müller-Isberner, Jöckel & Gonzalez-Cabeza,
1998), sozialer Rückzug somit als Risikofaktor (Gutierrez-Lobos et al., 2001;
Webster, Harris, Rice, Cormier & Quinsey, 1994). Insbesondere bei paraphilen
Sexualstraftätern wird soziale Angst und Vermeidung als Risikofaktor für
deviante Phantasiebildung und weitere Straffälligkeit betrachtet (Hoyer, Kunst,
Borchard & Stangier, 1999; Hoyer, Kunst & Schmidt, 2001; Kunst, Hoyer &
Borchard, 2000; McKibben, Proulx & Lusignan, 1994). Eine Reihe sozialer
Trainingsprogramme,
die bei Straftätern eingesetzt werden, zielen daher auf den Abbau sozialer
Ängste und Defizite (z.B. “Reasoning and Rehabilitation” von Ross, Fabiano & 




Wie bereits in Abschnitt 1.2 beschrieben, erwiesen sich in der Meta-Analyse
von Hanson und Bussiere (1998) paranoide Persönlichkeitszüge, gemessen mit
dem MMPI, als Prädiktor für die Rückfälligkeit bei Sexualstraftätern. In der
Studie von Morton, Farris und Brenowitz (2002) unterschieden sich jugendliche
Delinquenten von Nicht-Delinquenten ebenfalls in der Pa-Skala des MMPI-A.
Saß (1987) fand in seiner Untersuchung einen Straftätertyp mit paranoiden
Zügen, der sich u.a. durch “Empfindlichkeit gegenüber Kränkungen bei 
gleichzeitiger Bereitschaft zu rücksichtslosem Angrif nach außen” und ein 
“übernachhaltiges Verharen in aggressiv-dysphorisch getönter Afektivität” 
auszeichnete. Die Normenverletzungen (Delinquenz) kämen bei diesem Typus
nicht primär aus Gleichgültigkeit gegenüber sozialen Normen, sondern durch
ein “motivational hoch angesiedeltes Selbstwertgefühl” und “übersteigerte 
Empfindlichkeit” (Saß, 1987, S. 99-100) desselben zustande, die den
Betroffenen bei Delikten u.U. sogar das Gefühl geben könnten, im Recht zu
sein.
Aus der Praxis weiß man, wie schwierig Beziehungs- und Motivationsaufbau
und später die Tataufarbeitung bei Tätern mit paranoider Struktur ist. Ihre
misstrauisch-verschlossene Haltung lässt sich, wenn überhaupt, nur in
langfristig angelegten therapeutischen Interventionen, durchgeführt von
kompetenten und vor allem frustrationstoleranten Behandlern, reduzieren.
Die Therapie- und Veränderungsprognose für diesen Straftätertyp ist
dementsprechend ungünstig, gilt doch die “Bereitschaft zum Aufbau tragfähiger 
professioneller (und auch privater) Beziehungen mit einer gewissen
Kontrolfunktion” als Indiktor für einen günstigen Behandlungsverlauf und als 
Prädiktor für die Legal- und Lockerungsprognose (Müller, Nebe, Seebach &
Zinke, 1998).
Unter therapeutischen Gesichtspunkten wird ein frühes Erkennen der
paranoiden Struktur und ein frühzeitiges Abstellen therapeutischer
Interventionen darauf für wichtig erachtet: “..nur dann, wenn der Therapeut die 
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Hintergründe schnell versteht, kann er eine Abwärts-Spiralisierung der
Interaktion verhindern.” (Sachse, 1997).
1.3.8 Dissoziale Normen und Werte
Die Entwicklung von dissozialen Normen und Werten wird durch eine
dissoziale Entwicklung (Göppinger, 1983) begünstigt. Es handelt sich um eine
negative Einstellung zu sozialen Normen und den Personen, die diese Normen
vertreten. Eine treffende Beschreibung findet sich bei Fiedler (2000, S. 181):
“Davon überzeugt, lediglich sich selbst vertrauen zu können, ist vielen
Betroffenen das Gefühl der Loyalität gegenüber Autoritäten oder Gesetzen
fremd. Die Anpassung an soziale Normen wird vielmehr als individuelle
Schwäche gesehen.”
Häufig, aber nicht zwangsläufig, existiert ein subkulturelles oder an der Peer-
Group orientiertes Normensystem, das dem gesellschaftlichen ganz oder
teilweise zuwider läuft (z.B. Donnellan, Ge & Wenk, 2002; Romero, Sobral,
Luengo & Marzoa, 2001). Prominente Normen aus solchen parallelen Systemen
sind zum Beispiel “Jeder muss für sich selbst herausholen, was er kann” oder 
“Es ist gefährlich, Schwäche oder Verletzlichkeit zu zeigen” (Pretzer, 2000). Es 
handelt sich also um “abweichendes Verhalten im engeren Sinn” (Schulte, 
1997).
1.3.9 Aggression und Aggressionsbereitschaft
Über die psychologische Definition von Aggression oder Aggressivität ist viel
diskutiert worden (zusammenfassend siehe Fürbeck, 1998; Selg, Meesch &
Berg, 1988). Gängige Aggressionsdefinitionen umfassen in der Regel die
Elemente
 dass eine Schädigung einer anderen Person erfolgt
 die Schädigung intentional durchgeführt wird
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 und das Verhalten anti-normativ ist.
Blackburn (1999; Blackburn & Fawcett, 1996) meint mit dem Begriff
Aggressionsbereitschaft eine für viele Straftäter typische Verhaltensbereitschaft,
die in einer Erregungssituation der Ärgerabfuhr, meist aber gleichzeitig auch der
Durchsetzung interpersoneller Ziele dient, und die antinormativ ist.
Das Merkmal enthält somit einerseits ein impulsives Element, gleichzeitig aber
auch die (normative) Bereitschaft, physische Gewalt gegen Personen oder
Gegenstände einzusetzen, obwohl sich die Person grundsätzlich der Tatsache
bewusst ist, dass dies gegen gesellschaftliche Normen verstößt. Plutchik und
Van Praag (1995) legen in ihrem Modell des aggressiven Verhaltens dar, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass ein aggressiver Impuls in Handlung umgesetzt
wird, von verschiedenen internen Determinanten abhängt. Hierzu gehören u.a.
das Vorhandensein von Hemm-mechanismen wie etwa Anti-Gewalt-Normen
sowie die Verfügbarkeit alternativer Reaktionsmöglichkeiten. Eine
Kombination aus gewalt-freundlichen Normen und einer impulsiven
Reaktionsbereitschaft ergibt somit in diesem Modell eine erhöhte
Wahrscheinlichkeit, dass aggressive Impulse in Handlung umgesetzt werden.
Die beschriebene Verhaltensdisposition, unter Erregung mit verbaler oder
physischer Aggressivität zu reagieren, findet sich häufig bei einem Tätertyp mit
langer krimineler Kariere. Megargee (1972) grenzt diesen “`Geladenen´, 
aggressiv daherredenden, der seine Aggressionen in kleinen Dosen entlädt” ab 
von den “Hochaggressiven”, die “sanfte, leidende Menschen” seien, die unter 
bestimmten Bedingungen plötzlich “ausschlagen” könnten (Megargee, 1972, S. 
153). Somit handelt es sich bei dem ersten Tätertyp im Vergleich zur
Straftätergesamtpopulation nicht vermehrt um Täter mit schweren
Gewaltdelikten. Dennoch wird die Verhaltensdisposition als Risikofaktor für
zukünftiges kriminelles Verhalten, für Progredienz in der Deliktschwere und für
die soziale Integration eingeschätzt und auch als (Mit-)Prädiktor bei der
Legalprognose herangezogen (Göppinger, 1983; Müller, Nebe, Seebach &
Zinke, 1998).
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Sie ist daher auch Gegenstand verschiedenster, meist verhaltenstherapeutisch
orientierter Behandlungsansätze wie etwa des Anti-Gewalt-Trainings (z.B.
Weidner, 1990).
1.3.10 Extraversion
Extraversion ist ein Merkmal der “Big Five”, den fünf von Costa und McCrae 
(1985) gefundenen übergeordneten Persönlichkeitsdimensionen, das auch in der
Diskussion um Rückfallprävention bei Sexualstraftätern als Faktor vorkommt.
Extravertierte werden beschrieben als “..geselig, aktiv, gesprächig, personen-
orientiert, herzlich optimistisch und heiter. Sie mögen Anregung und
Aufregung” (Borkenau & Ostendorf, 1993).
Auch wenn Extraversion allenfalls indirekte Bezüge zur Legalprognose
aufweist, ist es doch ein Faktor, der sich erheblich auf die Fähigkeit des Täters
auswirkt, nach der Haftentlassung ein stabiles, unterstützendes soziales Netz
aufzubauen. Verschiedene Prognosesysteme benennen zum Beispiel “Mangel 
an sozialer Unterstützung” (Müler-Isberner, Jöckel & Gonzalez-Cabeza, 1998),
“prosocial atitudes” (Webster, Haris, Rice, Cormier & Quinsey, 1994) oder 
“Bereitschaft zur Herstelung (professioneler und) privater Beziehungen mit 
einer gewissen Kontrollfunktion nach der Entlassung” (Müler, Nebe, Seebach 
& Zinke, 1998) als Mit-Prädiktor für die Legalprognose.
Extraversion gilt als einer der “Big Five” Faktoren und somit als überdauerndes 
und relativ zeitstabiles Persönlichkeitsmerkmal. (vgl. Borkenau & Ostendorf,
1993).
1.4 Messinstrumente und messtheoretische Probleme
In den vorangegangenen Abschnitten wurden aktuelle Fragestellungen und
Forschungsansätze der forensischen Psychologie sowie dafür relevante
forensisch-psychologische Konstrukte vorstellt. Die Erfassung dieser
Konstrukte und die damit verbundenen operationalisierungs- und
messtheoretischen Probleme werden im folgenden Abschnitt erörtert.
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Dabei werden zunächst die wichtigsten Verfahren vorgestellt, die in der
forensischen Psychologie in Forschung und Praxis Verwendung finden. Die
zweite Hälfte dieses Abschnitts befasst sich dann speziell mit
Selbstbeschreibungsinstrumenten,
deren besonderer Problematik und Schwierigkeiten sowie einer
Diskussion über die Notwendigkeit des Einsatzes von
Selbstbeschreibungsverfahren in einem für diesen Instrumententyp schwierigen
Umfeld.
1.4.1 Messinstrumente in der forensischen Psychologie
Messinstrumente werden in der forensischen Psychologie für die Erfassung von
Konstrukten herangezogen, die mit Fragen der Legalprognose oder
Behandlungsplanung in Zusammenhang stehen. Dabei wurden traditionell eher
Selbstbeschreibungs- aber zunehmend heute auch Fremdbeurteilungsverfahren
eingesetzt. Bei den Fremdbeurteilungverfahren stehen diejenigen im
Vordergrund, die legalprognostische Aussagen machen: etwa das HCR 20 (das
H steht für “historical”, das C für “clinical” und das R für “risk management”) 
von Webster, Douglas, Eaves und Hart (1997), deutsch von Müller-Isberner,
Jöckel und Gonzalez-Cabeza (1998), das Sexual Violence Risk-Assessment SVR
20 von Boer, Hart, Kropp und Webster (1997), deutsch von Müller-Isberner,
Gonzalez Cabeza und Eucker (2000), das Violence Prediction Scheme von
Webster, Harris, Rice, Cormier und Quinsey (1994), und mit Einschränkung
auch die Psychopathy Chec-klist revised (PCL-R) von Hare (Hare, Harpur,
Hakistan, Forth & Hart, 1990).
Die methodische Problematik beim Einsatz von
Selbstbeschreibungsinstrumenten in der forensischen Psychologie und ganz
besonders im geschlossenen Vollzug wird in Abschnitt 1.4.2 und 1.4.3
diskutiert. Es liegen eine Reihe von Selbstbeschreibungsinstrumenten vor, die
im Maßregel- und Regelvollzug Verwendung finden, die jedoch mit einer Reihe
von Nachteilen behaftet sind.
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Die in der Einleitung formulierten Forderungen nach einem
Selbstbeurteilungsinstrument, das
 straftatrelevante Persönlichkeitsmerkmale umfassend erfasst
 testtheoretischen Standards genügt
 an und für Straftäter konstruiert ist
 innerhalb der Straftäterpopulation differenziert
 und dessen Validität an externen, auch objektiven Kriterien überprüft ist
wird von den vorliegenden Verfahren nicht erfüllt.
Bei der Darstellung der vorhandenen Verfahren wären zunächst diejenigen zu
nennen, die einen eng umgrenzten Anwendungsbereich haben und in der Regel
nur ein einziges relevantes Merkmal erfassen: etwa die Skalen zur Erfassung
des empirisch recht gut abgesicherten Konstrukts der kognitiven Verzerrungen
(“cognitive distortions”) bei Sexualstraftätern (Bumby, 1996; Burt, 1980, auch: 
Deegener, 1996; Tierney & McCabe, 2001).
Desweiteren existieren Verfahren, die aus den Erfordernissen der Praxis heraus
konstruiert wurden, und die gängigen testtheoretischen Standards nicht oder nur
teilweise genügen können: hierzu wäre zum Beispiel das Multiphasic Sex
Inventory MSI (Deegener, 1996) zu zählen. Speziell das MSI hat den großen
Nachteil, dass es weder faktorenanalytisch, noch auf der Basis einer bestimmten
Theorie der Sexualdelinquenz konstruiert wurde. Das Konstrukt “Devianz” 
(gemeint ist sexuele Devianz) wird zum Beispiel “nach gesellschaftlichem
Interesse” definiert, d.h. jede Straftat gegen die sexuele Selbstbestimmung gilt 
als Deviation (Deegener, 1996), was sich mit wissenschaftlich-psychologischer
Theoriebildung nicht vereinbaren lässt.
Die dritte Kategorie von Selbstbeschreibungsverfahren, die in der forensischen
Psychologie verwendet werden, sind an “normalen” Stichproben konstruierte 
und später auf ihre Anwendbarkeit in forensischen Stichproben überprüfte
Fragebogenverfahren: dazu gehören das Freiburger Persönlichkeitsinventar FPI-
R (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1989), das Inventar zur Erfassung
interpersonaler Probleme IIP (Horowitz, Strauß & Kordy, 1994), das Neo-Fünf-
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Faktoren-Inventar Neo-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) oder die Frankfurter
Selbstkonzept-Skalen FSKN (Deusinger, 1986), im angloamerikanischen
Sprachraum auch das Personality Assessment Inventory PAI (Edens, Cruise &
Buffington-Vollum, 2001; Morey, 1991) und das California Personality
Inventory CPI (Gough & Bradley, 1996). Abgesehen von der Notwendigkeit, in
Normalpopulationen konstruierte Verfahren für forensische Stichproben zu
validieren und zu normieren (vgl. Kunst & Hoyer, 2003) und dem Problem der
Verfälschbarkeit, auf das noch einzugehen sein wird, wird von Praktikern beim
Einsatz dieser Verfahren vor allem die
mangelnde Relevanz der erfassten Konstrukte für forensische Fragestellungen
beklagt. Mittels FPI klassifizierte Straftätertypen unterscheiden sich z.B. nicht
hinsichtlich empirisch belegter psychosozialer Belastungsfaktoren für
Straffälligkeit wie Broken Home oder anderen Problemkonstellationen in der
Herkunftsfamilie (Ullrich, Draba, Pillmann, Sannemüller & Marneros, 1999).
Selbst in der methodisch überzeugenden prospektiven Längsschnittstudie von
Donnellan, Ge und Wenk (2002) wurden keine Korrelationen zwischen
Merkmalen der Kriminalitätskarriere und übergeordneten
Persönlichkeitsmerkmalen gefunden, die über .2 lagen.
Selbstbeurteilungsverfahren, die nicht nur für, sondern auch an forensischen
Stichproben konstruiert und validiert wurden, die testtheoretischen
Mindeststandards genügen, und die nicht nur ein einziges, eng umgrenztes
Konstrukt erfassen, gibt es im deutschen Sprachraum kaum. Eine positive
Ausnahme ist der Persönlichkeitsfragebogen für Inhaftierte (PFI) von Seitz
(1983), der unter testtheoretischen Gesichtspunkten sehr sorgfältig konstruiert
wurde. Insbesondere wurde Wert auf eine “inhaftiertungsadäquate” 
Ausgestaltung und Formulierung der Items gelegt, was für aussagekräftige
psychometrische Messungen an Inhaftiertenstichproben sehr wichtig ist (Kunst
& Hoyer, 2003).
Der Fragebogen erfasst auf elf Skalen Merkmale, die den beiden
übergeordneten Dimensionen “Selbstbild” und “Soziale Einstellungen” 
zugeordnet sind. Im Einzelnen erfasst er im Bereich Selbstbild die Merkmale
Emotionale Labilität, Insuffizienz- und Minderwertigkeitserleben gegenüber
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Mithäftlingen, Orientierung an sozialen Verhaltensnormen und Werten,
Sensible Intoleranz für Behandlung im Vollzug sowie Optimistische
Sorglosigkeit und Unbekümmertheit und im Bereich Soziale Einstellungen die
Merkmale Aggression und fehlende Offenheit gegenüber Mithäftlingen,
Bedürfnis nach Isolierung in der Haftsituation, Autonomie und Dominanz
gegenüber Mithäftlingen, Bedürfnis nach Beachtung und Unterstützung durch
Mithäftlinge, Erwartung von Feindseligkeit und Geringschätzung sowie
Feinfühligkeit für zwischenmenschliches Verhalten.
Der PFI hat jedoch einige gravierende Nachteile:
 er ist theoriegeleitet konzipiert, ohne sich dabei primär auf
kriminologische oder forensisch-psychologische Theorien zu stützen.
Die zu messenden Dimensionen wurden a priori festgelegt und
bestimmten die Itemauswahl. Die Dimensionen stammten aus der
allgemein-, sozial- und differentialpsychologischen Forschung,
weitgehend ohne Bezug zu stichprobenspezifischer Theoriebildung.
 Die a priori festgelegten Beurteilungsdimensionen blieben durch die
starke theoriegeleitete Vorselektion der Items weitgehend erhalten, da
die Faktorenanalyse im Grunde als hypothesenprüfendes, nicht als
hypothesengenerierendes Verfahren eingesetzt wurde.
 Um einen hohen Anonymitätsgrad zu gewährleisten und damit
Verfälschungs-tendenzen so gering wie möglich zu halten, wurde auf die
Erhebung objektiver Daten (etwa aus den Gefangenenpersonalakten)
vollständig verzichtet. Damit fehlen wichtige Validitätshinweise für das
Verfahren.
 Die in der ursprünglichen Arbeit angegebenen sehr hohen
Reliabilitätswerte für die Skalen konnten in einer Untersuchung von
Haase, Hinrichs & Görges (2001) nicht repliziert werden. Zwei Skalen
erreichten für die interne Konsistenz Werte unter .6. Allerdings war die
Stichprobe dieser Untersuchung (jugendliche Straftäter mit
Therapieindikation) vermutlich wesentlich homogener als die
Stichprobe aus der Originaluntersuchung.
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 Der Einsatzbereich des Tests ist beschränkt, da die erfassten Konstrukte
nicht durchgängig direkte Zusammenhänge zu Straffälligkeit aufweisen.
Nach Littmann (1989) teilen sich die Skalen des PFI in solche mit
“relativ weitem Gültigkeitsbereich”, den sie mit herkömmlichen 
Persönlichkeitsfragebögen wie dem FPI teilen (und für die damit die
gleichen Kritikpunkte gelten) und solche mit hafttypischem, eng
umgrenztem Gültigkeitsbereich wie etwa die Skala “Sensible Intoleranz 
für die Behandlung durch die Justiz”. Befindlichkeiten während der Haft 
sind allerdings per se kein Indikator für spätere Rückfälligkeit. Zwar
könnte man argumentieren, das Verhalten und
Erleben in der Haft könne ein Prädiktor
für das Verhalten und Erleben in der Lebenssituation vor der
Straffälligkeit sein (die unter legalprognostischen Gesichtspunkten
stärker interessiert), und sei zudem aufgrund seiner Aktualität
zuverlässiger zu erfassen, man führt damit jedoch eine weitere
hypothetische und empirisch nicht abgesicherte Spekulation ein, die die
Messgenauigkeit erheblich beeinträchtigen dürfte.
Auf neuere Daten zum PFI, der derzeit überarbeitet wird, darf man gespannt
sein, es steht jedoch nicht zu erwarten, dass sich Probleme, die durch die Art
der Testkonstruktion entstanden sind, hierdurch grundlegend verändern.
Der APQ bietet bezüglich einiger dieser Probleme vorteilhaftere Lösungen.
 Wie in Kapitel 2 ausführlich dargestellt, wurde der Itempool des APQ
wesentlich weniger stark vorselektiert. Die Faktorenanalyse wurde
explorativ durchgeführt, erst aufgrund ihrer Ergebnisse wurden die zu
erfassenden Dimensionen definiert.
 Die Items stammen zu einem höheren Prozentsatz aus Verfahren und
Konzepten, die für Straftäter empirisch nachgewiesene Relevanz
besitzen.
 Die resultierenden Dimensionen weisen größere Übereinstimmungen
mit relevanten Konstrukten auf (vgl. Abschnitt 1.3).
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 Objektive Daten wurden erfasst und zur Validierung des Verfahrens
herangezogen.
Für die deutsche Übersetzung des APQ wurde als Arbeitstitel die Bezeichnung
“Fragebogen zur Erfassung von Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern
(FPS)”gewählt. Sie verfolgt das Ziel, ein Instrument zur Verfügung zu stellen,
das die Selbstbeschreibung bzw. das Selbsterleben von Straftätern als relevante
diagnostische Information erfasst, dies im Hinblick auf Merkmale, die sich bei
der faktorenanalytischen, wesentlich offeneren Konstruktion des Verfahrens an
Straftätern als varianzstarke Variablen erwiesen haben und sich somit zur
Differenzierung innerhalb der Straftäterpopulation (vgl. Donnellan, Ge &
Wenk, 2002) eignen, und das gängigen testtheoretischen Standards genügt.
1.4.2 Messtheoretische Probleme beim Einsatz von Selbstbeurteilungs-
instrumenten in der forensischen Psychologie
Ein häufig diskutierter Punkt ist, ob der Einsatz von
Selbstbeschreibungsinstrumenten bei Straftätern nicht schon aufgrund der
Ausgangssituation und der Stichprobeneigenschaften so messfehlerbehaftet ist,
dass man besser darauf verzichten sollte (Smith & McCarthy, 1995). Aufgeführt
werden hier Messfehler durch spezifische Probleme bei der Testkonstruktion,
Response-Sets sowie unwissentliche und absichtliche Verfälschungen, die
durch die situativen Umstände zustande kommen.
Probleme der Testkonstruktion
Wie weiter oben bereits erwähnt, werden in der forensischen Diagnostik häufig
Verfahren eingesetzt, die ursprünglich an anderen Stichproben konstruiert
wurden. In manchen, aber nicht in allen Fällen liegen Überprüfungen der
Modellvorstellungen auch für forensische Stichproben vor. Dies betrifft vor
allem den FPI-R (Hesener & Hilse, 1983) sowie IIP und Neo-FFI (Kunst &
Hoyer, 2003). In der Regel lassen sich die Faktorenstrukturen und
Reliabilitätskennwerte mit kleineren oder größeren Abweichungen replizieren.
Problematischer ist die Replikation der Kennwerte für die Kriteriumsvalidität,
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da die Kriterien in der forensischen Stichprobe häufig nicht erhoben werden
können. Dies führt dazu, dass häufig Tests eingesetzt werden (müssen), deren
Gültigkeit für die forensische Stichprobe nicht ausreichend belegt ist, und
unterstreicht den Bedarf an Tests, deren Konstruktion speziell auf den Einsatz
im Bereich der forensisch-psychologischen Diagnostik abgestimmt ist.
Unwissentliche Fehler
Als unwissentliche Fehler bezeichnet Stieglitz (1994) Erinnerungs-,
Selbstbeobachtungs- und Selbstdarstellungsfehler. Natürlich bilden diese bei
jeder Art von Fragebogendiagnostik eine Fehlerquelle, was hier nicht weiter
ausgeführt werden braucht. Man sollte allerdings die Frage stellen, ob diese Art
der Informationsverzerrung nicht in einer Population von inhaftierten
Straftätern verglichen mit der Normalbevölkerung verstärkt auftritt. Straftäter
stellen eine
spezifisch selektierte Stichprobe von Personen dar. In Straftäterpopulationen
finden sich erhöhte Anteile von z.B. Broken-Home-Situationen, Schulversagen
und ähnlichen Merkmalen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Fähigkeiten
zur Selbstreflexion und Selbstwahrnehmung bei dieser Stichprobe regelhaft
unterdurchschnittlich ausgeprägt ist. Die Kompetenz zur Selbstbeschreibung auf
der Verhaltens-, Meinungs- und Gefühlsebene ist jedoch in der Testtheorie eine
Voraussetzung für aussagekräftige Ergebnisse (Fisseni, 1997). Im Paradigma
der Diskrepanzdiagnostik (Steller, 1994, 2000) wird der angesprochene
Sachverhalt reinterpretiert (siehe unten).
Response-Sets
Zu den im forensischen Kontext am meisten diskutierten Fehlerquellen gehört
neben absichtlichen Verfälschungen das Response-Set der sozialen
Erwünschtheit. Es handelt sich, wie der Begrif “Response Set” zum Ausdruck 
bringt, nicht um eine bewusste, intentionale Verfälschung, sondern um eine
durch Werthaltungen geprägte Antwortbereitschaft. Das Konzept der sozialen
Erwünschtheit unterstellt implizit, dass die Person eine Vorstellung davon hat,
was sozial erwünscht ist, und sich davon leiten lässt. Bei der Untersuchung von
Straftätern tritt hier zusätzlich das Problem auf, dass die “soziale 
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Erwünschtheit” davon abhängt, zu welcher Gruppe oder Subgruppe mit 
welchen Normen und Werthaltungen sich eine Person zugehörig fühlt. Es liegt
auf der Hand, dass Mitglieder einer Jugendgang oder Personen aus dem
Rotlichtmilieu in mancher Hinsicht völig andere Merkmale als “sozial 
erwünscht” definieren als der Durchschnitsbürger. Sogenannte “Lügenskalen”, 
oder auch die Offenheitsskalen von z.B. FPI-R oder dem Fragebogen zur
Erfassung von Aggressivitätsfaktoren FAF (Hampel & Selg, 1975), tragen
diesen Unterschieden nicht Rechnung, so dass ihr Einsatz in einer
Straftäterstichprobe möglicherweise nicht zielführend ist. Grundvoraussetzung
für die Einschätzung des Einflusses der sozialen Erwünschtheit wäre damit eine
Information darüber, wie stark sich die zu beurteilende Person den
durchschnittlich gesellschaftlich akzeptierten Normen und Werten verpflichtet
fühlt. Der APQ unternimmt mit der Skala “Resentment” (Geringschätzung 
sozialer Normen und Werte) den Versuch, dieses Merkmal zu erfassen.
Absichtliche Verfälschungen
Absichtliche Verfälschungen sind umso wahrscheinlicher, je mehr für den
Probanden von der Situation abhängt. In diesem Fall ist es diagnostischer
Standard, als zusätzliche Informationsquelle auch andere als nur
Selbstbeschreibungsverfahren heranzuziehen (Fisseni, 1997). Die
Eingangsdiagnostik im Regel- oder Maßregelvollzug nimmt direkt oder indirekt
Einfluss auf die Dauer des Verbleibs im Vollzug sowie auf die Gewährung von
Vergünstigungen wie Vollzugslockerungen. Die Versuchung, Testergebnisse zu
verfälschen, ist für den Probanden also naturgemäß hoch. Steller (1994, 2000)
schlägt daher vor, Testergebnisse nicht als Schätzer für einen “wahren” 
Persönlichkeitswert zu verwenden, sondern gerade die Diskrepanzen zwischen
z.B. Selbst- und Fremdbeschreibung als diagnostische Information zu werten.
Das Konzept der “Diskrepanzdiagnostik” wird im nächsten Abschnit 
vorgestellt.
Auf die unterschiedliche Rolle, die absichtliche Verfälschungen in
Forschungsuntersuchungen versus Begutachtungssituationen spielen dürften, sei
bereits an dieser Stelle hingewiesen.
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1.4.3 Diskrepanzdiagnostik
Das Paradigma der Diskrepanzdiagnostik steht für eine entschiedene Abkehr
von dem älteren diagnostischen Anspruch der “Menschbeurteilung” oder der 
“umfassenden Persönlichkeitsbeschreibung”. Steler (1994; 2000) betont, dass 
Psychodiagnostik ein zielorientierter Prozess ist, bei dem die Fragestellung die
Auswahl der Methoden zur Datengewinnung bestimmt. Diskrepanzen zwischen
verschiedenen Verfahren, die das gleiche Konstrukt messen, werden in diesem
Denkmodell nicht als Messfehler, sondern als diagnostisch relevante
Information begriffen. So könnten zum Beispiel unterschiedliche Werte in
einem Selbst- und einem Fremdbeobachtungsverfahren zur sozialen Kompetenz
als Hinweis auf eine schlechte Selbstwahrnehmung des Probanden interpretiert
werden.
Ein Problem dieses Ansatzes liegt auf der Hand: Die durch den Diagnostiker zu
interpretierenden Informationen verraten nicht, zu welchen Anteilen sie aus
“echten” Unterschieden bestehen und welche Anteile auf Messfehler der 
verwendeten Verfahren zurückgehen, denn auch die bei der Testkonstruktion
errechneten Kennwerte für die Fehlervarianz könnten auf der Basis
diskrepanzdiagnostischer Überlegungen zum Teil anders interpretiert werden.
Lässt man die methodischen Probleme zunächst außer acht, bedeutet dieser
Ansatz einen anderen Umgang mit den Varianzquellen soziale Erwünschtheit,
absichtliche Verfälschung oder unwissentliche Fehler. Dies soll an einem
Beispiel erläutert werden.
Speier und Nedopil (1992) untersuchten Zusammenhänge zwischen dem
Gießen-Test (Beckmann, Brähler & Richter, 1983) und den gesetzlich
geregelten prognostischen Stellungnahmen bei n=37 Sexualstraftätern aus dem
Maßregelvollzug. Dabei zeigte sich, dass die Skalen des Gießen-Tests mit der
prognostischen Einschätzung durchgängig nicht bedeutsam korrelierten.
Dagegen fanden sich negative Zusammenhänge zwischen den Differenzen
zwischen Selbst- und Fremdbild und einer positiven prognostischen
Einschätzung. Speier und Nedopil argumentieren, dass sich eine realistische
Selbsteinschätzung günstig auf die Legalprognose auswirkt. Kritisch
interpretiert, könnte der Befund auch bedeuten, dass die beteiligten
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Diagnostiker der Studie zumindest von der Annahme ausgingen, dass die
Selbst-Fremdbild-Differenz einen Einfluss auf die Legalprognose hat (eine
Haltung, die sich in vielen gutachterlichen Stellungnahmen wiederfindet), und
dass diese Einschätzung explizit oder implizit in die prognostische
Stellungnahme eingeflossen ist. Eine Replikation dieser Befunde wäre
notwendig. So oder so bleibt festzuhalten, dass die Diskrepanz zwischen Selbst-
und Fremdwahrnehmung von diagnostischem Interesse ist.
Selbstbeurteilungsverfahren sind also für diagnostische und prognostische
Fragestellungen von Bedeutung, selbst oder gerade dann, wenn Daten aus
bewährten Fremdbeurteilungsverfahren vorliegen.
1.4.4 Über die Notwendigkeit und den Bedarf an Selbstbeschreibungs-
instrumenten in der forensischen Psychologie: eine Studie
In den vorangegangenen Abschnitten wurden die messtheoretischen Probleme
beim Einsatz von Selbstbeschreibungsinstrumenten in einem Setting, in dem
mit einer hohen Verfälschungstendenz gerechnet werden muss, vorgestellt.
Eine andere wesentliche Frage lautet jedoch: Braucht man überhaupt in der
diagnostischen Praxis der forensischen Psychologie Persönlichkeitstests, und
wenn ja, wie gut eignen sich die hierbei hauptsächlich verwendeten (FPI-R,
Gießen-Test, Neo-FFI)?
Zunächst lässt sich unter Vorgriff auf die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung feststellen, dass in 62,1% der obligatorischen psychologischen
Eingangsdiagnostiken an den N = 127 Probanden der Hauptuntersuchung (siehe
Abschnitt 4) ein Persönlichkeitsinventar zum Einsatz gekommen war. Aus der
subjektiven Sicht des Diagnostikers liegt dieser Entscheidung häufig der (meist
implizite) Wunsch zugrunde, einen “Überblick” über die Persönlichkeit des 
Probanden zu erhalten oder “sicher zu sein, dass man nichts wesentliches 
übersehen hat”. Natürlich können Persönlichkeitsinventare einen solchen 
Anspruch nicht erfüllen. Im Gegensatz zu Instrumenten, die spezifische
Einzelmerkmale erfassen (wie zum Beispiel der Stressverarbeitungsfragebogen,
SVF, von Janke, Erdmann & Boucsein, 1985 oder der Fragebogen zu
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Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen, FKK, von Krampen, 1991, zum
Einsatz dieser Instrumente in der forensischen Psychologie siehe Elsner, 2001)
decken sie jedoch ein breiteres Spektrum ab. Gleichzeitig tragen sie zu einer
Differenzierung des klinischen Eindrucks bei, indem sie Informationen eines
anderen Datentyps (Selbstbeschreibung statt Fremdbeobachtung) beisteuern.
Häufig dienen unerwartete Werte in einem Fragebogenverfahren der Bildung
und Prüfung neuer diagnostischer Hypothesen, die sonst nicht in den Fokus
gerückt wären. Schon unter dieser, aus persönlichkeitstheoretischer Sicht eher
vorsichtigen Erwartung scheint der Einsatz solcher Verfahren also
wünschenswert.
Zu beachten ist allerdings, dass Diagnostik im Rahmen der forensischen
Psychologie weniger die vollständige Abbildung einer Persönlichkeit zum Ziel
hat. Vielmehr steht meist eine spezifische, von der Vollzugsrealität diktierte
Fragestellung im Raum, etwa die der Zuordnung zu einem Behandlungsangebot
oder die der Lockerungsprognose. Obwohl forensisch-psychologische
Diagnostik immer auf persönlichkeitstheoretischen Vorannahmen (aber nicht
auf einer einzelnen Persönlichkeitstheorie) beruht, ist sie gleichzeitig auf
konkrete Handlungsziele hin konzipiert, ein Umstand, den Fisseni (1992) als
“eklektischen Kompromiss” bezeichnet. Für den Einsatz von 
Persönlichkeitsfragebogen in der forensischen Psychologie bedeutet das, dass
die verwendeten Verfahren einen Beitrag zur Beantwortung einer konkreten
Fragestellung, etwa der nach der Behandlungsplanung, Legal- oder
Lockerungsprognose, leisten können sollten.
Zu fragen wäre also, ob die von herkömmlichen Persönlichkeitsinventaren
gelieferten Daten im Hinblick auf die Fragestellungen der forensisch-
psychologischen Diagnostik auch relevant sind. Zumindest für den Gießen-Test
äußern z.B. Berner und Karlick-Bolten (1985) Zweifel an der inhaltlichen
Relevanz des Verfahrens.
In einer eigenen Vorstudie wurden N=29 zufällig ausgewählte psychologische
Eingangsdiagnostiken von Inhaftierten in einer sozialtherapeutischen Anstalt
des Regelvollzugs gesichtet und die von den Diagnostikern für den jeweiligen
Einzelfall identifizierten kriminogenen Faktoren erhoben. Da die
Eingangsdiagnostik der Vollzugs- und Maßnahmenplanung dient, lautet die
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zugrundeliegende Fragestellung, welche intrapsychischen Faktoren bei dem
jeweiligen Probanden früher zu Kriminalität geführt haben und auch zu
zukünftiger Kriminalität beitragen könnten.
Die kriminogenen Faktoren sowie die Häufigkeit ihrer Nennung sind in Tabelle
2 dargestellt. Besonders interessierte die Frage, in welchem Grad die von den
Diagnostikern als relevant erachteten Dimensionen von dem hauptsächlich
verwendeten Persönlichkeitsinventar FPI-R zumindest teilweise erfasst werden.
Die vorletzte Spalte in Tabelle 2 gibt an, ob sich das jeweilige Merkmal
zumindest teilweise mit einer der Skalen des FPI überschneidet.
Zum Vergleich wird in Tabelle 2 auch dargestellt, inwieweit dies auf den APQ
zutrifft, dessen Skalen erst im nächsten Abschnitt vorgestellt werden. Im
nächsten Abschnitt findet sich auch eine ausführliche Beschreibung verwandter
Konstrukte aus der forensisch-psychologischen und kriminologischen
Forschung, so dass der Bezug zu den hier aufgeführten Merkmalen deutlich
wird.
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Tabelle 2. Häufigkeit kriminogener Faktoren in der Eingangsdiagnostik (N=29
psychologische Stellungnahmen von in einer Sozialtherapeutischen Anstalt
Inhaftierten)





Mangelnde soziale Kompetenz, soziale Angst: 9 4 AV
Selbstwertproblematik: 9 SE
Problematische Beziehungsgestaltung, nnb: 6
Impulsivität, mangelnde Fähigkeit z. Belohnungsaufschub: 6 (5) SC
Mangelnde Introspektionsfähigkeit u. Zugang z. Gefühlen: 5
Narzisstische Persönlichkeit und Beziehungsgestaltung: 4
Selbstunsichere Persönlichkeit und Beziehungsgestaltung: 4 4 AV
Überhöhtes Anspruchsniveau: 4
Fehlende Lebensplanung: 4
Offene Abläufe sensu Göppinger (1983, 1985): 4
Sozial nicht akzeptierte Normen und Werte: 3 RE
Dependente Persönlichkeit und Beziehungsgestaltung: 3 (AV)
Konfliktvermeidung, mangelnde Assertivität: 3 (4) AV
Mangelnde Verantwortungsübernahme: 3 DE
Mangelnde Frustrationstoleranz, erhöhte Kränkbarkeit: 3
Kriminelle Identität: 3 (DE)
Schizoide Persönlichkeit und Beziehungsgestaltung: 2
Aggressivität: 2 6 AG
Mangelnde Empathiefähigkeit: 2
Histrionische Persönlichkeit und Beziehungsgestaltung: 1
Paranoide Persönlichkeit und Beziehungsgestaltung: 1 PA
Paradoxe Anpassungserwartung: 1 RE
Schlechte Selbstwahrnehmung: 1
Sensation seeking sensu Zuckerman: 1 SC
Kontrollbedürfnis: 1
Anmerkungen: N=29.
a: Mehrfachnennungen möglich. Reihenfolge nach Häufigkeit der Nennung.
b: nicht aufgeführt sind Achse-I-Störungen: Paraphilien (3), Substanzmissbrauch (6),
hirnorganische Störungen (1).
c: Skalen des FPI: 1=Lebenszufriedenheit, 2=Soziale Orientierung, 3=Leistungsorientierung,
4=Gehemmtheit, 5=Erregbarkeit, 6=Aggressivität, 7=Beanspruchung, 8=Körperliche
Beschwerden, 9=Gesundheitssorgen, 10=Offenheit, E=Extraversion, N=Neurotizismus.
d : Skalen des APQ: SC=Self Control, SE=Self-Esteem, AV=Avoidance, PA=Paranoid
Suspicion, RE=Resentment, AG=Aggression, DE=Social Deviance, EX=Extraversion.
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Bei der Inspektion des Ergebnisses fällt auf, dass die verwendeten Merkmale
und Beschreibungen in deutlich unterschiedlichem Maß mit empirisch
abgesicherten Konstrukten übereinstimmen. Der Grund hierfür dürfte sein, dass
die Eingangsdiagnostik immer eine möglichst individuelle Beschreibung der
Person mit dem Ziel der individuellen Maßnahmenplanung anstrebt. Bestandteil
der Eingangsdiagnostik ist (obwohl hier nicht erfasst) zum Beispiel auch eine
Einschätzung des Ausmaßes, in dem situative Faktoren die Straftat mitbedingt
haben, weil dies als wesentlicher Prädiktor für zukünftige Kriminalität gewertet
wird (z.B. Nedopil, 1996; Rasch, 1986), obwohl sie sich damit von der streng
psychologischen Diagnostik entfernt.
Auffällig, wenn auch nicht verwunderlich ist, dass gut die Hälfte aller
Nennungen auf das Konstrukt Dissozialität entfällt, wobei unter diesem
Überbegriff sowohl die Antisoziale Persönlichkeitsstörung nach DSM IV (Saß,
Wittchen & Zaudig, 1996), die dissoziale Persönlichkeit nach ICD 10 (WHO,
1992) als auch die dissoziale Entwicklung nach Göppinger (1983, 1985)
subsummiert wurden. Weitere wesentliche Bereiche sind soziale Kompetenz,
Selbstwert, Beziehungsgestaltung und Impulsivität.
Damit wird auch die größte Schwierigkeit beim Einsatz des FPI-R in diesem
speziellen Kontext deutlich: der FPI-R erfasst nur begrenzt Konstrukte, die in
Zusammenhang mit dem Syndrom der Dissozialität stehen. Lediglich die Skalen
“Gehemmtheit” (Skala 4), “Eregbarkeit” (Skala 5), und “Aggressivität” (Skala 
6) erfassen einige verwandte Merkmale. Auch wenn diese Verfahren und ihre
Skalen hier nicht im Einzelnen untersucht wurden, stellt sich die Situation bei
diesen Tests nach klinischer Erfahrung nicht grundsätzlich anders dar.
Der APQ deckt dagegen einen großen Teil der gefundenen kriminogenen
Faktoren ab. Es fehlen allerdings weitgehend Möglichkeiten zur Erfassung von
Merkmalen wie Beziehungsgestaltung, Empathiefähigkeit und
Introspektionsfähigkeit, wobei diese in einem Selbstbeschreibungsinstrument
wohl ohnehin nur schwer zu operationalisieren sind. Auf die Skalen des APQ
und ihre zugrunde liegenden Konstrukte wird in Abschnitt 2 eingegangen.
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Die Abschnitte 1.3 und 1.4 dieser Arbeit befassten sich unter anderem mit dem
Einsatz von Selbstbeurteilungsverfahren in der forensischen Diagnostik und
hier speziell im Regel- oder Maßregelvollzug. Es wurde gezeigt, dass es
fundierte inhaltliche Argumente für den Einsatz solcher Verfahren gibt,
gleichzeitig jedoch inhaltliche wie messtheoretische Probleme existieren, die
bisher nur unzureichend gelöst sind.
Im Folgenden wird die Originalversion des APQ einschließlich ihres
theoretischen Hintergrunds, ihre deutsche Übersetzung in den “Fragebogen zu 
Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern (FPS)”, sowie die ersten Studien mit 
dem FPS beschrieben. Dies geschieht unter dem noch zu prüfenden Postulat,
dass
 der FPS inhaltlich besser als herkömmliche Persönlichkeitsinventare auf
die Anwendung bei Straftätern zugeschnitten ist, da er an einer
angemessenen, nämlich forensischen Stichprobe konstruiert und
überprüft wurde bzw. wird
 er unter dem Blickwinkel der Diskrepanzdiagnostik relevante
Informationen über die Selbstwahrnehmung und Selbstbeschreibung
sowie deren Abweichungen vom klinischen Eindruck oder strukturierten
Verhaltensbeobachtungen liefern kann.
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2 EIN FAKTORENANALYTISCHER ANSATZ: DAS MODELL VON
BLACKBURN
2.1 Der Antisocial Personality Questionaire von Blackburn
Der APQ ist ein Instrument zur Messung von kognitiven, affektiven und
Verhaltens-dispositionen, denen für Straftäterpopulationen Bedeutung
zugemessen wird. Der APQ (Blackburn & Fawcett, 1996), ebenso wie seine
Vorversionen wurden mit dem Ziel entwickelt, die allgemeine klinische
Diagnostik um ein für Straftäter spezifisches Verfahren zu erweitern. Die
Entwicklung des Instruments erfolgte nicht auf dem Hin-tergrund einer
bestimmten Kriminalitätstheorie, sondern bezweckte eine möglichst breite
Erfassung von persönlichkeitsbezogenen, relativ zeitstabilen Merkmalen, die in
Ansätzen zur Erklärung antisozialen Verhaltens eine Rolle spielen. Dazu
gehören unter anderem Abweichungen in den Bereichen Selbstwahrnehmung,
Einstellungen, per-sönliche Normen und Werthaltungen.
Blackburn ging von der Vorüberlegung aus, dass antisoziales,
“psychopathisches” Verhalten (im Sinne von Hare) bei Straftätern eine zentrale 
Rolle spielt und deshalb in für Straftäter konstruierten Verfahren erfasst werden
sollte. Der in der Zeitspanne um 1970 hauptsächlich eingesetzte Minnesota
Multiphasic Personality Inventory (MMPI) erfüllte dieses Kriterium nicht.
Daneben sollte stärker als in der PCL von Hare berücksichtigt werden, dass
Straftäter weder eine homogene Gruppe sind, noch sich ausschließlich auf einer
einzigen Dimension, nämlich Psychopathie, unterscheiden, sondern vielmehr
auch hinsichtlich anderer Persönlichkeitsmerkmale eine Varianz existiert (z.B.
Megargee, 1966).
2.2 Konstruktion
In die Konstruktion der Vorversion gingen daher, mit dem Ziel, eine möglichst
breite Basis zu erhalten, Items aus Skalen des MMPI, zum Konstrukt
Feindseligkeit aus dem Buss-Durkee-Hostility Inventory (Buss, 1961) und zur
Psychopathie aus der Psychopathy-Scale (Peterson, Quay & Dameron, 1959)
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ein, sowie von Blackburn in verschiedenen Studien konstruierte eigene Skalen
(Blackburn, 1971,
1972, 1974, 1975). Die Items aus dem MMPI wurden ausgewählt danach, ob sie
“..von bedeutsamer Relevanz für eine antisoziale und psycholgisch deviante
Population” wären (Blackburn & Fawcet, 1999, p. 15). Es entstand nach einer 
faktoren- bzw. clusteranalytischen Itemselektion als Vorversion des späteren
APQ das “Special Hospitals Assessment of Personality and Socialisation” 
(SHAPS).
Die Vorversion wurde inzwischen mit dem Ziel überarbeitet, Redundanzen und
Überschneidungen zwischen Skalen zu verringern und die Testkennwerte zu
verbessern (Blackburn & Fawcett, 1999; Blackburn & Fawcett, 1996;
Blackburn, 1999). Zu diesem Zweck wurde eine Faktorenanalyse der 213 Items
an einer Stichprobe von 499 männlichen psychisch gestörten Straftätern sowie
238 “normalen” männlichen Probanden durchgeführt. Letztere bestand 
hauptsächlich aus Universitätsangehörigen und Klinikpersonal.
Die Hauptkomponentenanalysen mit Varimax-Rotation in den beiden
Teilstichproben und der Gesamtstichprobe erbrachten zwischen sechs und neun
Faktoren (Scree-Test). Die Acht-Faktoren-Lösung zeigte die beste
Übereinstimmung der Faktorenstruktur zwischen der Straftäter- und der
Normalstichprobe. Mit den Items, die die höchsten Faktorladungen aufwiesen,
wurden Itemanalysen durchgeführt mit dem Ziel, (1) kurze, homogene Skalen
mit maximal 20 Items zu entwickeln, die (2) eine Konsistenz von mindesten
Alpha = .75 aufwiesen und sich in maximal drei Items überschnitten. Es
resultierten acht Skalen mit zusammen 125 Items.
Eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation auf Skalenebene
erbrachte zwei weitgehend orthogonale übergeordnete Faktoren, zu deren
Erfassung zusätzlich Items zusammengestellt wurden, die in beiden Stichproben
auf “ihrem” Faktor zu mindestens  zu .3 und auf dem anderen Faktor unter .2 
luden.
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2.3 Skalen des APQ
Es resultierten die folgenden Skalen:
Self-Control (SC), 20 Items: Die Items stammen ursprünglich aus Impulsivitäts-
, Aggressions- und Lügenskalen. Hohe Werte bedeuten eine kontrollierte, sozial
erwünschte Selbstpräsentation, bei extremer Ausprägung auch rigide
Konformität und geringe Introspektionsfähigkeit. Niedrige Werte stehen für
schnelles Gelangweilt-sein und die Bereitschaft zum Ausdruck sozial
unerwünschter Impulse.
Beispielitem: “If you could get into an cinema without paying, and be sure you 
weren´t seen, would you probably do it?”
Self-Esteem (SE), 18 Items. Die Items stammen größtenteils aus Angst-Skalen.
Hohe Werte bedeuten ein niedriges Selbstwertgefühl und
Stimmungsschwankungen, niedrige Werte stehen für ein stabiles, positives
Selbstwertgefühl.
Beispielitem: “Do you sometimes feel extremely useless?”
Avoidance (AV), 16 Items. Hohe Werte bedeuten soziale Vermeidung und
Schwierigkeiten in interpersonellen Interaktionen. Niedrige Werte bedeuten
Geselligkeit und sicheres soziales Verhalten.
Beispielitem: “When you are in a group of people, do you havetrouble thinking
of the right things to talk about?”
Paranoid Suspicion (PA), 17 Items. Die Items stammen hauptsächlich aus einer
Skala zur Messung von Feindseligkeit. Hohe Werte bedeuten eine mißtrauische
Haltung und die Bereitschaft, anderen, besonders Autoritäten, übelwollendes
Verhalten der eigenen Person gegenüber zu unterstellen, die im direkten
Kontakt aber nicht unbedingt ausgedrückt wird.
Beispielitem: “Do you ever get the feeling that you are being ploted against?”
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Resentment (RE), 19 Items. Die Skala enthält Items aus Feindseligkeits-,
Psychopathie- und Extraversionsskalen. Hohe Werte bedeuten eine mißtrauisch-
zynische Grundhaltung, besonders gegenüber gesellschaftlichen Institutionen
und Grundwerten, eine allgemeine Tendenz, die Kompetenz oder
Vertrauenswürdigkeit anderer anzuzweifeln, sowie eine Tendenz zur
Externalisierung von Verantwortung.
Beispielitem: “Do you often wonder what hidden reason a person may have for 
doing something nice for you?”
Aggression (AG), 20 Items. Die Items stammen hauptsächlich aus einer
Aggressionsskala. Hohe Werte beschreiben eine Tendenz, schnell in Wut zu
geraten und mit verbaler oder physischer Aggressivität zu reagieren. Niedrige
Werte bedeuten eine phlegmatische, schwer zu provozierende Grundhaltung.
Beispielitem: “Do you sometimes feel like smashing things?”
Deviance (DE), 20 Items. Hohe Werte beschreiben eine Lebensgeschichte mit
sozial abweichendem Verhalten, Regelverletzungen, Delinquenz und instabilen
Beziehungen. Niedrige Werte bedeuten eine gesellschaftlich integrierte
Sozialisation und Konformität.
Beispielitem: “Have your parents often objected to the kind of people you mix 
with?”
Extraversion (EX), 20 Items. Die Items stammen hauptsächlich aus einer
Extraversionsskala. Neben Extraversion beschreibt die Skala auch positive
Affektivität. Hohe Werte bedeuten Geselligkeit, Dominanz und die Tendenz,
sich in den Mittelpunkt zu stellen. Niedrige Werte bedeuten unfreundliches,
abweisendes oder unterwürfiges Verhalten.
Beispielitem: “Do you like parties and socials?”
Faktor I - Impulsivität (I), 33 Items. Der erste Faktor höherer Ordnung umfaßt
die Skalen SC, PA, RE, AG und DE und beschreibt vor allem Impulsivität im
Sinne des spontanen Ausdrucks feindseliger, rebellischer und aggressiver
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Impulse. Hohe Werte stehen für Impulsivität, Unangepaßtheit und Opposition,
niedrige Werte für Kontrolle und Konformität.
Faktor II - Withdrawal (W), 24 Items. Der Faktor repräsentiert vor allem die
Skalen AV und EX. Hohe Werte bedeuten sozialen Rückzug, Angst und
Unterwürfigkeit, niedrige Werte Geselligkeit, Selbstvertrauen und
Durchsetzungsvermögen.
2.4 Reliabilität
Die internen Konsistenzen liegen in der Gesamtstichprobe (s.o.) zwischen .77
und .87, in der Patienten-Stichprobe zwischen .78 und .88 und in der
Normalstichprobe zwischen .75 und .84. Die Iteminterkorrelationen liegen in
den Stichproben durchschnittlich bei .14 bis .28, .15 bis .28 bzw. bei .13 bis .26.
Die Angaben sind vollständig in Tabelle 3 dargestellt.
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Skala Alpha r Alpha r Alpha r
SC .81 .18 .81 .18 .75 .13
SE .87 .28 .88 .28 .81 .20
AV .86 .28 .85 .27 .84 .26
PA .86 .27 .86 .28 .80 .20
RE .81 .18 .83 .21 .81 .18
AG .77 .14 .78 .15 .76 .13
DE .79 .16 .79 .16 .75 .14
EX .79 .16 .79 .16 .76 .14
I .86 .16 .87 .17 .83 .13
W .86 .21 .86 .21 .84 .19
Anmerkung. SC=Self control, SE=Self esteem, AV= Avoidance, PA=Paranoid Suspicion,
RE=Resentment, AG=Aggression, DE= Social Deviance, EX= Extraversion, I=Impulsivity,
W=Withdrawal.
2.5 Validität
Untersucht wurde die Fähigkeit der Skalen, zwischen den Patienten und den
Normalpersonen der beiden Stichproben zu trennen. Die Multiple
Varianzanalyse erbrachte einen hochsignifikanten Effekt für den Gesamttest (p
< .0001). Die Varianzanalysen für die einzelnen Skalen zeigten signifikante
Effekte mit Ausnahme der Skala Aggression (AG). Blackburn und Fawcett
(1996) erklären letzteres mit dem Anteil überkontrollierter Gewalttäter in der
Stichprobe. Eine andere mögliche Erklärung besteht darin, daß bei der Skala
Aggressivität für die Probanden der Zusammenhang zu ihren Straftaten und
damit zu ihrem Behandlungserfolg mit Abstand am deutlichsten wird.
Verfälschungstendenzen sind in anonymen Studien zwar schwächer, aber
dennoch wirksam (vgl. 1.4.2).
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Signifikante, erwartungskonforme, aber praktisch wenig bedeutsame
Korrelationen zeigten sich zwischen dem Alter der Probanden und den Skalen
SC (.25), PA (-.23), AG (-.21) und DE (-.20).
Als weitere Validitätskriterien wurden die Korrelationen zu den Skalen des
Millon Clinical Multiaxial Inventory MCMI (Millon, 1983), eines Inventars zur
Erfassung von Persönlichkeitsstörungen, und der Chart of Reactions in Closed
Living Environments CIRCLE (Blackburn & Renwick, 1996), eines
Ratingverfahrens zur Erfassung des interpersonellen Circumplexes, erhoben.
(Der interpersonelle Circumplex bzw. das Kreismodell interpersonellen
Verhaltens geht auf Leary, 1957, zurück und postuliert in einem 2-Faktoren-
Raum, der von den Dimensionen hassen-lieben und domi-nieren-unterwerfen
aufgespannt wird, die kreisförmige Anordnung benachbarter und
komplementärer Verhaltensweisen, siehe auch Abschnitt 3.2.3.). Da der MCMI
in seinem theoretischen Ansatz nicht mit den Persönlichkeitsstörungen des
DSM IV übereinstimmt und für die Validierung der deutschen Fassung FPS
nicht herangezogen wird, werden hier nur im Hinblick auf die konvergente und
diskriminante Validität ausgewählte Befunde referiert. Folgende
Zusammenhänge zwischen Skalen mit konstruktnahem Geltungsbereich wurden
gefunden:
Die Skala SC (Self-Control) korelierte zu .62 mit “Compulsive”, die Skala SE 
(Self-Esteem) zu .77 mit “Avoidant”, die Skala AV (Avoidance) zu .79 mit 
“Avoidant”, die Skala PA (Paranoid Suspicion) zu .71 mit “Passive-
aggressive”, die Skala RE (Resentment) zu .65 mit “Passive-aggressive”, die 
Skala AG (Aggression) zu .57 mit “Passive-aggressive” und zu .41 mit 
“Antisocial”, die Skala DE (Deviance) zu .71 mit “Passive-aggressive” und die 
Skala EX (Extraversion) zu .73
mit “Histrionic”. Diese Korelationen werden von Blackburn als Belege für die
Konstruktvalidität des APQ gewertet.
Aus forensischer Sicht besonders interessant sind die Zusammenhänge
zwischen den Skalen des APQ und dem (hier im Fremdrating erfassten)
interpersonellen Verhalten der Probanden. Die Korrelationen mit dem CIRCLE
(Blackburn & Renwick, 1996), einer Fremdbeurteilungsskala zur Erfassung der
im interpersonellen Circumplex repräsentierten Verhaltens- und
50
Interaktionsstile (für eine genauere Beschreibung des Instruments siehe
Abschnitt 3.2.3) sind in Tabelle 4 dargestellt.
Tabelle 4. Korrelationen zwischen APQ und CIRCLE
APQ-
Skala








SC -.24 -.21 .01 .19 .04 .18 -.08 -.26
SE -.16 -.01 -.02 .22 .37 .05 -.04 -.10
AV -.31 -.12 -.07 .27 .44 .09 -.05 -.21
PA -.06 .10 .07 .09 .20 -.14 -.06 .00
RE .11 .25 .13 -.01 -.01 -.18 -.13 .11
AG .34 .41 .21 -.13 -.22 -.36 -.09 .25
DE .24 .35 .19 -.02 .03 -.29 -.17 .11
EX .35 .23 .09 -.38 -.49 -.10 .07 .33
Anmerkung : Aus Blackburn & Fawcett, 1999.
Signifikante Korrelationen sind fettgedruckt.
SC=Self control, SE=Self esteem, AV= Avoidance, PA=Paranoid Suspicion, RE=Resentment,
AG=Aggression, DE= Social Deviance, EX= Extraversion, I=Impulsivity, W=Withdrawal.
Da hier ein Selbst- und ein Fremdbeurteilungsverfahren korreliert wurden,
fallen die Korrelationen naturgemäß eher niedrig aus. Dennoch finden sich
erwartungsgemäß signifikante Korrelationen zwischen SC und dominant und
gregarious (negativ), zwischen SE und submissive (hier eine positive
Korrelation, weil hohe Werte in der Skala Self-Esteem für eine niedrige
Selbstsicherheit stehen), zwischen AV und submissive und withdrawn, RE und
coercive, zwischen AG und dominant und coercive, zwischen DE und dominant
und coercive sowie zwischen EX und dominant bzw. withdrawn (negativ).
Allerdings fehlt die erwartete positive Korrelation zwischen PA und hostile.
Insgesamt fallen die Korrelationen gemäß den von Blackburn formulierten
Erwartungen aus und sprechen damit für die Validität des APQ.
Eine Faktorenanalyse auf Skalenebene erbrachte die von Blackburn postulierten
zwei Faktoren, die er als “Impulsivität” und “sozialer Rückzug” interpretiert, 
und die gemeinsam 74% der Varianz aufklärten.
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Von den erhobenen kriminologischen Daten korrelierte vor allem das Alter bei
der ersten Straftat substanziell mit den APQ-Skalen. Das Alter bei der ersten
Straftat hat sich in verschiedenen Studien als varianzstarker Prädiktor für
zukünftige Kriminalität erwiesen (Tracy, Wolfgang & Figlio, 1986) und wird
daher in gängigen Instrumenten für die Einschätzung der Legalprognose
verwendet (HCR 20, SVR 20, Violence Prediction Scheme, siehe Kapitel 1). Es
korrelierte mit der APQ-Skala DE zu -.44, mit I zu -.34, mit AG zu -.31, mit PA
zu -.23 und RE zu -.22 signifikant. Etwas überraschend ist, dass die Korrelation
zu der Skala Self-Control nur mit .13 angegeben wird, da mangelnde
Selbstkontrolle ein Element der dissozialen Entwicklung ist, die wiederum für
einen frühen Einstieg in eine kriminelle Karriere steht.
Clusteranalytisch identifiziert Blackburn darüber hinaus vier Profile der
“kriminelen Persönlichkeit”. Obwohl dieser eher atheoretische, 
faktorenanalytische Ansatz zur Erstellung von Profilen kritisch betrachtet
werden muss, soll er hier zunächst dargestellt werden.
Die vier Profiltypen ergeben sich aus dem Vier-Felder-Schema, das die
Faktoren Impulsivität und Rückzug aufspannen. Probanden mit hohen
Impulsivitätswerten identifiziert Blackburn als Psychopathen. Dies ist
konsequent zu seinem Postulat, dass der Impulsivitätsfaktor im Wesentlichen
mit dem Psychopathie-Faktor von Hare übereinstimmt. In Studien mit einer
Vorversion des APQ fand Blackburn eine Korrelation von .34 bis .48 zwischen
diesen beiden Faktoren (Blackburn, 1999). Diese eher mäßige Korrelation
spricht aber deutlich gegen die Annahme, dass es sich um den gleichen Faktor
handeln könnte.
Dessen ungeachtet unterscheidet Blackburn “primäre Psychopathen”, die sich 
durch hohe Impulsivitäts- und hohe Rückzugswerte auszeichnen, und sekundäre
Psychopathen, die sich durch hohe Impulsivitäts- und niedrige Rückzugswerte
auszeichnen. Die beiden übrigen Straftätergruppen nennt er die “Inhibited” 
(niedrige Impulsivität, hoher Rückzug) und die “Controled” (niedrige 
Impulsivität, niedriger Rückzug). Dieser Klassifikationsansatz hat sich bisher
aber wenig durchgesetzt.
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Die Stärke des APQ liegt sicher eher in den acht Grundskalen, die
Überschneidungen zu verschiedenen forensisch-psychologisch bzw.
kriminologisch relevanten Merkmalen aufweisen und eine höhere Spezifität
aufweisen als die übergeordneten Dimensionen.
2.6 Probleme der Originalversion
In diesem Abschnitt sollen die Probleme der Originalversion diskutiert werden.
Die Theoretische Basis des Verfahrens: Ein wichtiges Problem der
Orignialversion ist sicher, dass der ursprüngliche Itempool eher intuitiv
zusammengestellt wurde. Dies geschah nach dem Kriterium, welche Aspekte
der Persönlichkeit Straffälliger sich in der therapeutischen und diagnostischen
Praxis als bedeutsam erwiesen haben. Diese Kriterien lassen sich jedoch auf
dem derzeitigen Forschungsstand nicht aus einer bewährten Theorie ableiten.
Die Faktorenanalyse erbringt jedoch gut integrierbare Faktoren, die alle, wenn
auch in unterschiedlichem Ausmaß, Konstrukten entsprechen, deren forensische
Relevanz in unterschiedlichen Kontexten beschrieben und größtenteils auch
schon empirisch untersucht wurde (vgl. Abschnitt 1.3).
Inhomogenität: Aus der Art der Itemsammlung und der anschließenden
Itemselektion ergibt sich bereits, dass der APQ in der Originalversion einerseits
eine große Bandbreite abdeckt, andererseits hierdurch relativ inhomogen wird
(die Iteminterkorrelationen liegen bei fünf von acht Skalen unter .2). Für die
deutsche Fassung soll nach Möglichkeit eine weitere Erhöhung der
Homogenität innerhalb der Skalen angestrebt werden.
Zu berücksichtigen ist, dass die intendierte Stärke des APQ in seiner
Kriteriums- und Konstruktvalidität liegt. Die gemessenen Konstrukte sind
komplex und damit bereits in sich selbst inhomogen. Nichts desto trotz ist ihre
Erfassung für die diagnostische und prognostische Praxis von Bedeutung, wie in
Kapitel 1 dargelegt wurde. Es erscheint daher auch für die deutsche Fassung
akzeptabel, niedrigere Konsistenzwerte zu akzeptieren, wenn mit einer
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Verbesserung der Konsistenz eine Verminderung der Erfassungsbreite
einherginge oder wenn hierdurch die Vergleichbarkeit mit dem englischen
Original zu stark eingeschränkt würde.
Ökonomie: Das Gesamtverfahren ist im Kontext von sowohl wissenschaftlichen
als auch gutachterlichen Untersuchungen recht umfangreich. Falls möglich,
sollte für die deutsche Fassung des APQ eine weitere Ökonomisierung
angestrebt werden. Wenn möglich sollten die Skalen und damit die
Durchführungszeit etwa um weitere 20% gekürzt werden.
Übergeordnete Faktoren: Die Erfassung der übergeordneten Faktoren des APQ
erscheint inhaltlich nicht hinreichend begründet. Insbesondere der erste Faktor
lässt sich inhaltlich weder mit dem Begrif “Impulsivität” noch, wie Blackburn 
anregt, mit dem Begrif “Psychopathie” angemessen beschreiben, so dass die 
Interpretierbarkeit eines auf diesen Faktor bezogenen Ergebnisses eingeschränkt
ist. Ein Zugewinn an Information durch die gesonderte Erfassung der
übergeordneten Faktoren ist zumindest für anwendungsbezogene
Fragestellungen somit nicht ersichtlich, so dass die Frage aufgeworfen werden
muss, ob eine Erfassung der übergeordneten Faktoren für die deutsche Fassung
des APQ sinnvoll ist.
Blackburn setzt den ersten Faktor seiner Faktorenanalyse auf Skalenebene mit
dem “Psychopathie”-Faktor von Hare (1980) gleich. Im folgenden soll
argumentiert werden, warum eine Gleichsetzung des APQ-Faktors
“Impulsivität” mit Psychopathie konzeptuel nicht sinnvol erscheint, zumal 
eine größere Ähnlichkeit zum Konzept der dissozialen Entwicklung besteht.
Die von Blackburn zur Erfassung des übergeordneten Faktors “Impulsivität” 
ausgewählten Items rekrutieren sich abgesehen von den Skalen “Aggression” 
(dt: Aggressionsbereitschaft) und “Self-Control” (Selbstkontrolle) vor allem aus
den Skalen “Resentment” (Geringschätzung sozialer Normen und Werte) 
“Paranoid Suspicion” (Paranoides Misstrauen) und “Social Deviance” (Soziale 
Devianz). Der Faktor liegt damit dem Konzept der dissozialen Entwicklung
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sicherlich näher als dem Psychopathie-Konstrukt, dürfte aber auch hier nicht
annährend zur Deckung kommen. Ein Zugewinn an Information bei der
Auswertung einer Skala, die diesen Faktor gesondert erfasst, scheint unter
konzeptuellen Gesichtspunkten eher fraglich. In der deutschen Version wird
daher auf eine gesonderte Erfassung der übergeordneten Faktoren verzichtet.
Zum einen ist, wie bereits erwähnt, die inhaltliche Interpretation eines solchen
Faktors schwierig und könnte höchstens auf einen sehr vagen, abstrakten
Begrif  hinauslaufen. Die von Blackburn gewählte Bezeichnung “Impulsivität” 
ist unter dem Blickwinkel dessen, was in der Impulsivitätsforschung darunter
verstanden wird (vgl. z.B. Barratt, 1993; 1995; Barrat & Stanford, 1995 sowie
Abschnitt 1.3) nicht vertretbar. Darüber hinaus sind allgemeine, abstrakte
Konstrukte schlecht geeignet, um konkrete Maßnahmen abzuleiten oder gar
Verhaltensvorhersagen zu begründen, was jedoch die Aufgabe des praktisch
arbeitenden forensischen Psychologen ist.
Blackburn bildet in seinem von den Faktoren “Impulsivität” und “sozialer 
Rückzug” aufgespannten Vier-Felder-Schema die Begrife des “primären 
Psychopathen” (hohe Impulsivität, niedriger Rückzug) und des “sekundären 
Psychopathen” (hohe Impulsivität, hoher Rückzug). Das Konzept dessozialen
Rückzugs spielt jedoch in den Konzepten von Psychopathie, antisozialer
Persönlichkeitsstörung und dissozialer Entwicklung in diesem Sinne gar keine
Role, so dass die Unterteilung in “primäre” und “sekundäre” Psychopathen nur 
eine willkürliche Benennung darstellt. In der deutschen Version wird daher auf
diese Einteilung verzichtet.
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2.7 Vorteile des Verfahrens
Die im APQ erfassten Konstrukte haben unter zum Teil anderen Bezeichnungen
bereits Eingang in die forensisch-psychologische und kriminologische Theorie
und Praxis gefunden. Theorien und empirische Befunde zu den einzelnen
Merkmalen wurden bereits in Abschnitt 1.3 vorgestellt.
Insbesondere die Skalen, die eine Nähe zum Konzept der dissozialen
Entwicklung aufweisen (siehe Abschnitt 1.3.3) sind für die Therapie- und
Behandlungsplanung von großer praktischer Bedeutung, wie die in Abschnitt
1.4.3 berichteten Befunde belegen.
Daneben stellt der FPS das erste Instrument im deutschen Sprachraum dar, das
 die Selbstbeschreibung bzw. das Selbsterleben von Straftätern als relevante
diagnostische Information erfasst,
Merkmale erfasst, die sich bei der faktorenanalytischen Konstruktion des
Verfahrens an Straftätern als varianzstarke Variablen erwiesen haben und
somit zur Differenzierung innerhalb der Straftäterpopulation eignen, und das
 gängigen testtheoretischen Standards genügt.
Der nächste Abschnitt beschäftigt sich mit der Übersetzung des APQ in die
deutsche Vorfassung, die den Arbeitstitel “Fragebogen zur Erfassung von 
Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern” (FPS) erhielt. Es folgen die 
Beschreibung der Vor- und der Hauptstudie der vorliegenden Arbeit, die die
Revision und Überprüfung der revidierten Fassung des FPS gemäß der oben
definierten Zielsetzung beinhaltet. Die Arbeit schließt mit einer Diskussion der
vorläufigen Anwendungsmöglichkeiten des FPS und einigen Überlegungen zu
seiner weiteren Validierung.
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3 VORSTUDIE UND REVISION DES APQ
Dieses Kapitel beschreibt die erste Studie mit der deutschen Fassung des APQ.
Die Übersetzung wird in Abschnitt 3.1 vorgestellt. Die deutsche Version, der
“Fragebogen zur Erfassung von Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern”, 
FPS, wurde dann an einer Stichprobe von N = 91 Insassen einer
sozialtherapeutischen Anstalt des Regelvollzugs eingesetzt. Ziel der Studie war,
die Testkennwerte des FPS zu analysieren und gegebenenfalls eine Revision
vorzunehmen. In Abschnitt 3.2.1 sind Fragestellung und Hypothesen im Detail
beschrieben.
3.1 Übersetzung: Der Fragebogen zur Erfassung von
Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern
Die Übersetzung eines Tests mit dem Ziel, in der Zielsprache eine mit dem
Original vergleichbare Version zu erhalten, stellt besondere Anforderungen an
die Qualität der Übersetzungsprozedur (Hambleton, 1993). Eigenheiten der
beteiligten Sprachen können dazu führen, dass sich die Bedeutung der Items im
Übersetzungsvorgang verändert, was wiederum zu veränderten Testkennwerten
führt. Somit müssen beim Übersetzungsvorgang geeignete Strategien verwendet
werden, die das Verfälschungsrisiko niedrig halten, und es muss eine
empirische Überprüfung der Zielversion vorgenommen werden. Entsprechende
Methoden sind z.B. bei Hambleton (1993) oder Jackson (1991) dargestellt.
Im Falle des APQ ist intendiert, eine deutsche Version zu erstellen, die dem
Original in Testintention, den gemessenen Konstrukten und der
Faktorenstruktur entspricht. Die Erstellung eines Tests mit Testscore-
Äquivalenz zum Original, wie man es für Cross-culture-Studien benötigen
würde, ist nicht beabsichtigt.
Somit würde als empirischer Beleg für eine angemessene Übersetzung
ausreichen, wenn die Zielversion eine vergleichbare Faktorenstruktur und ein
ähnliches Korrelationsmuster mit Außenkriterien aufweisen würde wie das
Original.
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Nichts desto trotz wurden bei der Übersetzung die Vorschläge von Hambleton
und Jackson so weit wie möglich berücksichtigt. Die einzelnen Schritte des
Übersetzungsvorgangs sind im Folgenden dargestellt.
Die Originalversion
Zunächst wurde die Originalversion auf mögliche kritische Merkmale überprüft.
Die zweistufige Antwortskalierung mit den Antwortalternativen Yes und No ist
unproblematisch. Bezüglich der Itemformulierungen nennt Hambleton (1993)
als mögliche Problembereiche
 passivische Formulierungen
 Redewendungen und Metaphern
 Detailreiche Items
 Verwendung des Konjunktivs
Passivische Formulierungen. Die Durchsicht der im Passiv formulierten Items
ergab, dass sie ausnahmlos Standardformulierungen enthielten, die für die
Übersetzung unproblematisch sind.Ein typisches Beispiel ist Item 18: “Do you 
mind being made fun of?” (später übersetzt als “Stört es Sie, wenn sich jemand 
einen Spaß mit Ihnen erlaubt?”)
Redewendungen und Metaphern kamen relativ häufig vor (Items 10, 11, 16, 22,
24, 40, 41, 61, 73, 99, 102, 113 und 114). Die Anwendung der Item-
Substitutionsmethode (Hambleton, 1993) wird weiter unten beschrieben.
Detailreiche Items enthält der Test überhaupt nicht. Die Fragen sind relativ
kurz, mit wenig Ausschmückungen, formuliert.
Verwendung des Konjunktivs. Formulierungen im Konjunktiv gab es bei den
Items 11, 14, 31, 90, 97 und 98. Auch hier erwiesen sie sich als
Standardformulierungen, die keine außergewöhnlichen
Übersetzungsschwierigkeiten bereiten. Ein typisches Beispiel ist Item 90:
“Would you say that you do not easily get angry?” (später übersetzt als
“Würden Sie sagen, Sie werden nicht so leicht wütend?”).
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Hinsichtlich dieser Kriterien erwies sich der APQ also als unproblematisch, was
mit Blick auf die Zielgruppe des Verfahrens, die einfache Formulierungen
verlangt, doppelt wünschenswert erscheint.
Hinsichtlich der Frage nach der Vergleichbarkeit der deutschen und der
englischen Zielpopulation ist festzustellen, dass der APQ vor allem
straftäterspezifische Themen aufgreift, bei denen Unterschiede hinsichtlich ihrer
Bedeutung für die beiden Populationen zumindest nicht offen ersichtlich sind.
Alles in allem darf angesichts der einfachen, verhaltensbezogenen und direkten
Formulierung der Items (vgl. Lutz, 1998, 2000) mit einem, verglichen mit
komplexeren Tests, eher unproblematischen Übersetzungsvorgang gerechnet
werden.
Übersetzung ins Deutsche
Verwendet wurde die Methode der Rückübersetzung, für die verschiedene
Anwendungsformen möglich sind.
Die Übersetzung der englischen Originalfassung in die deutsche Sprache nahm
eine Arbeitsgruppe aus Psychologen vor. Grund für diese Entscheidung war,
dass in der Testdiagnostik und forensischen Psychologie erfahrene Psychologen
sicher kompetenter darin sind, unter testtheoretischen Gesichtspunkten für die
Zielpopulation geeignete Items zu formulieren, als z.B. ein professioneller
Übersetzer. Insbesondere weist Jackson (1991) darauf hin, dass psychologische
und semantische Bedeutung nicht übereinstimmen müssen und dass der
Übersetzer sich daher über die psychologische Definition des zu messenden
Konstruktes im Klaren sein sollte.
Strittige Items wurden in der Arbeitsgruppe bis zum Konsens diskutiert. Bei
nicht direkt übersetzbaren Items wurde die Item-Substitutionsmethode
angewendet, bei der das Item, das z.B. eine nicht übersetzbare Redewendung
enthält, durch ein Item mit anderer Formulierung aber ähnlicher Bedeutung
übersetzt wird. Die folgenden Items wurden substituiert:
Item 10: “Are you a good mixer?”
“Sind Sie kontaktfreudig?”
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Item 11: “Would you have been more successful if people hadn´t had it in for 
you?”
“Wären Sie erfolgreicher, wenn die Leute Sie nicht auf dem Kieker häten?”
Bei diesen wie auch einigen anderen Items ergab sich ein Tempus-Problem: Die
korekte Übersetzung häte gelautet “Wären Sie erfolgreicher gewesen, wenn
die Leute Sie nicht auf dem Kieker gehabt hätten?” Solche Formulierungen 
werfen aber typischerweise Fragen auf wie “Welchen Zeitraum meinen Sie?”. 
Die Gegenwartsform erschien uns daher eindeutiger und den zu messenden
Konstrukten, “resentment” (Geringschätzung sozialer Normen und Werte) und
“paranoid suspicion” (Paranoides Misstrauen), mindestens genauso 
angemessen.
Item 16: “Nowadays, do you tend to have given up hope of amounting to 
something?”
Es wurden zwei Übersetzungsmöglichkeiten in Betracht gezogen:
“Neigen Sie heute dazu, die Hoffnung zu verlieren, daß aus Ihnen mal etwas
wird?”      und
“Neigen Sie heute dazu, die Hofnung zu verlieren, daß Sie mal zu etwas 
kommen werden?”
Gewählt wurde die zweite Version, da die erste zwar “wörtlicher” übersetzt ist, 
im Deutschen aber psychologisch “vernichtender” wirkt. Die zweite Variante 
entspricht eher dem Sinngehalt des englischen Items.
“Nowadays” wäre korekter mit “heutzutage” zu übersetzen gewesen, die 
Formulierung “heute” erschien im Zusammenhang aber verständlicher und 
wurde deshalb vorgezogen. Wie bereits erwähnt, wurde mit Blick auf die
Zielgruppe großer Wert darauf gelegt, komplizierte Formulierungen und lange
Sätze zu vermeiden.
Item 22: “Are the people who run things usualy against you?” wurde übersetzt 
mit “Sind die Leute, die das Sagen haben, meistens gegen Sie?”. “The people 
who run things” sind eigentlich “die maßgeblichen Leute”, alerdings kann 
diese Phrase im Gegensatz zum Englischen im Deutschen nicht unkommentiert
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stehen. Im Deutschen müsste eine Angabe folgen, wofür die Leute maßgeblich
sind. Daher erschien die algemeinere Formulierung “..die das Sagen haben” 
die elegantere Lösung.
Item 24: “Has anyone got it in for you?” ist eine umgangssprachliche 
Redewendung, die auch durch eine umgangssprachliche Redewendung
übersetzt werden solte. Anfangs wurde die Formulierung “Hat Sie jemand auf 
dem Kieker?” gewählt, es zeigte sich aber im weiteren Verlauf der Übersetzung, 
dass diese Redewendung auch für ein anderes Item die ideale Übersetzung war,
und es erschien unglücklich, sie zu wiederholen. Daher fiel die Wahl schließlich
auf eine andere, wenn auch weniger elegante, umgangssprachliche
Formulierung, die inhaltlich etwa das Gleiche ausdrückt: “Denken Sie 
manchmal, jemand hat Ihnen das ales eingebrockt?”
Item 40: “Do you feel the only thing to settle anything is to make sure you beat
the other felow?”
“Denken Sie, der einzige Weg, wirklich etwas zu regeln, ist, den anderen zu 
schlagen?”
Item 41: “Does it make you uncomfortable to put on a stunt at a a party even 
whenothers are doing the same sort of thing?”
“Fühlen Sie sich unwohl, auf einer Party etwas vorzuführen, auch wenn die 
anderen dasselbe tun?”
Item 61: “If someone hits you first, do you let him have it?” wäre eigentlich 
wörtlich zu übersetzen mit “Wenn jemand Sie zuerst schlägt, hauen Sie dann
zu?” Das Problem ist aber, dass in der englischen Formulierung nicht explizit 
ausgedrückt wird, dass auch der Befragte zuschlägt, sondern es wird
umschrieben, bzw. angedeutet. Es war also im Deutschen ebenfalls eine
Formulierung zu finden, die die Reaktion andeutet, aber nicht ausspricht, weil
sonst eine erhebliche Veränderung der Antwortbereitschaft zu erwarten wäre.
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Die Wahl fiel nach längerer Diskussion auf die Formulierung “Lassen Sie es zu, 
daß jemand Sie zuerst schlägt?”.
Item 73: “Do you feel that most people inwardly dislike going out of their way 
to help others?” Vorgeschlagen wurden die beiden Übersetzungsmöglichkeiten
“Denken Sie, daß es die Menschen insgeheim nicht mögen, Anstrengungen zu 
unternehmen, um anderen zu helfen?”  und
“Denken Sie, daß es die Menschen insgeheim nicht mögen, aus ihrem Trot 
gebracht zu werden, um anderen zu helfen?
Die Wahl fiel auf die zweite Variante, da sie, wie das Original, eine
Redewendung enthält und für das zu messende Konstrukt (Resentment)
treffender erscheint.
Item 99: “Are you inclined to go out of your way to win a point against 
someone who has opposed you?”
“Neigen Sie dazu, sich besonders anzustrengen, um gegenüber jemandem, der 
gegen Sie ist, einen Vorteil zu haben?”
Wörtlich übersetzt müsste es heißen “..jemandem, der sich gegen Sie gestellt
hat..”, dies schien den Satz jedoch unnötig zu verkomplizieren.
Item 102: “Have you several times had a change of heart about the job you do?”
“Haten Sie schon einige Male einen Sinneswandel in Bezug auf ihren Beruf?”
Item 113: “Do you sometimes find it hard to stick up for your rights because 
you are so reserved?”
“Ist es manchmal schwer für Sie, für Ihre Rechte einzutreten, weil Sie so 
zurückhaltend sind?”
Item 114: “Do some of your family have quick tempers?”
“Sind einige Ihrer Familienangehörigen aufbrausender Natur?”
Die substituierten Items wurden von einem professionellen Übersetzer auf
gleichen Bedeutungsgehalt geprüft, wie im Folgenden näher dargestellt wird.
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Leider unterlief bei der Erstellung der ersten Rohübersetzung, die dann
Grundlage der Besprechungen in der Arbeitsgruppe war, ein Fehler: Item 9
fehlte auf diesem Fragebogen, wurde daher nicht korrigiert und ging auch nicht
in die Rückübersetzung ein. Durch die fehlerhafte Rohübersetzung war der Sinn
des Items so stark verfälscht (“Do you sometimes feel like swearing” übersetzt 
als “Fühlen Sie 
sich manchmal, als ob ein Fluch auf ihnen liegt”), dass das Item bei der 
Revision des Fragebogens wegen schlechter Itemkennwerte keine Chance hatte,
in die revidierte Fassung aufgenommen zu werden. Der Fehler fiel erst auf, als
die Datenerhebung zur Hauptstudie bereits lief und der Fragebogen nicht mehr
verändert werden konnte. Es darf jedoch bezweifelt werden, dass das Item in
der korekten Übersetzung in der zugehörigen Skala “Selbstkontrole” 
verblieben wäre, da gleichartige Items ebenfalls schlechte Kennwerte erreichten
und die Skala insgesamt stark verändert wurde (siehe Abschnitt 3.3).
Rückübersetzung
Die so erstellte Fassung des FPS wurde von einem diplomierten Dolmetscher
und Übersetzer mit Übersetzungserfahrung bei psychologischen Texten ins
Englische rückübersetzt. Substituierte Items wurden auf gleichen
Bedeutungsgehalt überprüft.
Die beiden englischen Versionen wurden von der Dolmetscherin sowie der
Autorin dieser Arbeit gemeinsam verglichen und auf Differenzen überprüft. Die
beiden englischen Versionen sind in Anhang A1 abgedruckt.
Differenzen ergaben sich, abegesehen von dem bereits erwähnten Tempus-
Problem, bei den Items 27, 38, 67, 72, 77, 80, 103, 104, 111 und 124.
Es wurde dann die deutsche Fassung herangezogen und jeweils andere
Übersetzungsmöglichkeiten diskutiert. Im Einzelnen wurden die folgenden
Alternativen gegeneinander abgewogen:
Item 27 hieß im Original “At school, were you sometimes sent to the head for 
misbehaving?”. Stat “misbehaving” wurde in der Rückübersetzung das etwas 
stärkere Wort “insolence” gewählt. Das deutsche Wort “Ungezogenheit” schien 
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für den Fragebogen die richtige Wahl, weil es eher dem Wort “misbehaving” als 
dem Wort “insolence” entspricht.
Item 38: “Do you think that police and magistrates wil tel you one thing and 
do another?” (Original) vs. “Do you think that the police and the law do not 
practice what they preach?” (Rückübersetzung). Das Item war ursprünglich
übersetzt worden als “Denken Sie, dass die Polizei und die Repräsentanten des 
Rechtsstaats..” und wurde dann vereinfacht zu “..dass die Polizei und der 
Rechtsstaat..”. Dies ist die Ursache dafür, dass sich in derRückübersetzung
eine Personengruppe in eine Institution “verwandelt”. Im Interesse der Wahl 
einfacher Formulierungen wurde dies in Kauf genommen.
Bei einigen Items (67, 72, 80, 104, 111) fielen Umschreibungen weg. Zum
Beispiel wurde bei Item 67 aus “Are you likely not to speak to people until they
speak to you?” “Do you only talk to people when they talk to you?”. In der
deutschen Übersetzung würde die Umschreibung “Ist es wahrscheinlich, dass 
Sie mit Leuten erst sprechen, wenn Sie angesprochen werden?” sehr ungelenk
klingen. Es wurde daher die direktere Formulierung gewählt: “Sprechen Sie mit 
Leuten erst, wenn Sie angesprochen werden?”
Bei Item 77 wurde aus dem Wort “slapping” im Original das Wort “clout”. 
Slapping bedeutet “ohrfeigen”, clout bedeutet “mit der ofenen Hand schlagen”. 
Das psychologisch Relevante ist dabei sicher, dass es sich (aus der Sicht eines
Inhaftierten) um eine “kleinere” Aggression handelt. Die Übersetzung “Ist es 
möglich, dass Sie jemandem eine verpassen, wenn Sie die Beherrschung
verlieren?” schien daher angemessen.
Bei Item 103 (im Original “When you were a youngster did you ever indulge in 
pety stealing?”) wurde aus dem Wort “indulge” in der Rückübersetzung das 
Wort “commit”, weil für die Übersetzung die Formulierung “Haben Sie jemals
kleinere Stehlereien begangen, als sie jung waren?” gewählt worden war. 
“Indulge” enthält neben der Bedeutung “begehen” auch etwas von “einer 
Versuchung nachgeben”, es fand sich im Deutschen jedoch keine Formulierung, 
die auch diese Nuance wiedergegeben häte, so dass letztendlich “begehen” die 
beste Übersetzung zu sein schien.
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Bei Item 124 (im Original: “Do you often find yourself disagreeing with 
people?”) entstand durch die Übersetzung mit “im Widerspruch zu Leuten 
stehen” in der Rückübersetzung das etwas schärfere “being at odds with others”. 
Da Item 124 den Skalen “Resentment” und “Aggression” zugeordnet ist, 
erschien diese Übersetzung jedoch angemessen.
Bei allen übrigen Items ergaben sich erstaunlich hohe Übereinstimmungen
zwischen den beiden englischen Fassungen.
Wie bereits ausgeführt, wird bei der Übersetzung des Tests keine Testscore-
Äquivalenz angestrebt. Die deutsche Version soll lediglich in Faktorenstruktur,
Kriteriums- und Konstruktvalidität dem Original entsprechen, was in den
folgenden Studien zu überprüfen sein wird. Auch Jackson (1991) betont: “the 
validity test in the new setting is a far more central concern then whether or not
is has been faithfuly translated” (p. 89). Im Einzelnen sollten nach Jackson eine
empirische Itemanalyse der neuen Version, eine faktorenanalytische
Überprüfung und Validitätsstudien durchgeführt werden. Für den FPS werden
diese Untersuchungen im Folgenden dargestellt.
3.2 Vorstudie
Die erste Untersuchung mit dem FPS fand im Mai 2000 in der
Sozialtherapeutischen Anstalt JVA Kassel II statt. Die Daten wurden
größtenteils im Rahmen einer Diplomarbeit von Frau Dipl. Psych. Saskia
Schanz erhoben. Die Erhebung wurde von der Autorin dieser Arbeit begleitet
und betreut. Teilnehmer waren N = 91 Insassen der JVA Kassel II, die
Fremdratingverfahren wurden von Mitarbeitern des Sozialdienstes sowie des
Allgemeinen Vollzugsdienstes der JVA Kassel II ausgefüllt.
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3.2.1 Fragestellung und Hypothesen
Das Ziel dieser Untersuchung war die Erhebung der Testkennwerte und die
Überprüfung der Modellannahmen des FPS, um gegebenenfalls eine Revision
vornehmen zu können. Erhoben werden sollten die deskriptiven Eigenschaften
der FPS-Skalen (Mittelwert, Standardabweichung, Normalverteilung,
Homogenität und interne Konsistenz), die Itemkennwerte (Schwierigkeit,
Trennschärfe, Alpha wenn Item gelöscht), der Zusammenhang mit möglichen
Stör- und anderen kriminologisch bedeutsamen Variablen (Alter,
Unterbringungsdauer, Delikte, Alter bei der ersten Straftat) sowie die
Zusammenhänge zu anderen Konstrukten, die erste Aussagen über die Validität
des Verfahrens zulassen.
Bezüglich der Kriteriums- und Konstruktvalidität wird erwartet, dass
 die mit der dissozialen Entwicklung eng verknüpften Konstrukte
Selbstkontrolle, Aggressionsbereitschaft und Soziale Devianz und,
etwas niedriger, auch das Merkmal Geringschätzung mit dem Alter des
Pb bei der ersten Straftat signifikant korrelieren
 sich die in Abschnitt 2.5, Tabelle 4 berichteten Zusammenhänge
zwischen den Konstrukten des APQ und interpersonalen
Verhaltensstilen (CIRCLE und IIP, s. Abschnitt 3.2.3) replizieren lassen
 sich die von Blackburn (2000) berichteten Zusammenhänge zu den “Big 
Five“-Persönlichkeitsdimensionen (Neo-FFI, s. Abschnitt 3.2.3)
replizieren lassen
Die im folgenden formulierten Validitätskriterien sind abgeleitet aus den
Konstruktdefinitionen des APQ (Blackburn, 1996), des Neo-FFI (Borkenau &
Ostendorf, 1993) und des IIP (Horowitz, Strauß & Kordy, 1994).
a) Die Skala Selbstkontrolle (SK) erfasst kontrolliertes Verhalten (hohe Werte)
im Gegensatz zur Bereitschaft zu spontanen, ich-syntonen und zum Teil
impulsivem Ausdruck sozial unerwünschter Impulse (niedrige Werte). Es
besteht eine Verwandtschaft zum Konzept des Sensation Seeking. Es werden
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Korrelationen mit den Skalen Neurotizismus (negativ), Verträglichkeit
(positiv) und Gewissenhaftigkeit (positiv) des Neo-FFI (für eine
Beschreibung der verwendeten Verfahren siehe den nächsten Abschnitt), mit
den Skalen autokratisch /dominant und expressiv /aufdringlich des IIP (beide
Korrelationen negativ) und analog hierzu auch mit den entsprechenden
Skalen des CIRCLE. Darüber hinaus
sollte aufgrund der Nähe des Konzepts zur dissozialen
Entwicklung eine positive Korrelation zum Alter des Probanden bei der
ersten Straftat bestehen.
b) Für die Skala Selbstwertschätzung (SW) wird die höchste Korrelation zur
Skala Neurotizismus des Neo-FFI (positive Korrelation, da hohe Werte in
SW eine schlechte Selbstwertschätzung bedeuten) erwartet, da
Neurotizismus ein hohes Maß an Störbarkeit einschließt. Weiterhin werden
leicht positive Korrelationen zu der Skala selbstunsicher /unterwürfig des IIP
und der analogen Skala des CIRCLE erwartet.
c) Für die Skala Soziale Vermeidung (SV) werden hohe Korrelationen zu den
Skalen Neurotizismus (positiv) und Extraversion (negativ) des Neo-FFI
sowie zur Skala introvertiert /sozial vermeidend (positiv) des IIP und der
analogen Skala des CIRCLE erwartet.
d) Für die Skala Paranoides Misstrauen wird eine positive Korrelation mit der
Skala Neurotizismus des Neo-FFI und weitere, weniger starke Korrelationen
zu den Skalen Extraversion (negativ) und Verträglichkeit (negativ) des Neo-
FFI erwartet.
e) Für die Skala Geringschätzung (GS), die die Geringschätzung sozialer
Normen und Verhaltensweisen erfasst, wird eine negative Korrelation zu der
Skala Ver-träglichkeit des Neo-FFI erwartet. Positive Korrelationen sollten
zu der Skala streitsüchtig / konkurrierend des IIP und der analogen Skala des
CIRCLE beste-hen. Die Skala sollte aufgrund ihrer Nähe zum Konzept der
dissozialen Entwick-lung auch leicht negativ mit dem Alter der Pb bei der
ersten Straftat korrelieren.
f) Für die Skala Aggressionsbereitschaft (AB) werden Korrelationen zu den
Skalen Verträglichkeit des Neo-FFI (negativ) und den Skalen autokratisch
/dominant (positiv) und streitsüchtig /konkurrierend (positiv) des IIP und den
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analogen Skalen des CIRCLE erwartet. Desweiteren sollte sie negativ mit
dem Alter bei der ersten Straftat korrelieren.
g) Für die Skala Soziale Devianz (SD) werden Korrelationen zu der Skala
Verträglichkeit des Neo-FFI (negativ) und der Skala streitsüchtig
/konkurrierend (positiv) des IIP und der analogen Skala des CIRCLE
erwartet. Darüberhinaus sollte aufgrund der Nähe des Konzepts zur
dissozialen Entwicklung eine negative Korrelation zum Alter des Probanden
bei der ersten Straftat bestehen.
h) Für die Skala Extraversion (EX) wird eine hohe positive Korrelation zu der
Extraversionsskala des Neo-FFI erwartet.
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Tabelle 5. Übersicht über in der Vorstudie erwartete Zusammenhänge
(Validitätskriterien)
FPS-Skalen SK SW SV PM GS AB SD EX
N - + + +
E - - +
O
V + - - - -
G +
C-do - +















Alter 1. St. + - -
Abkürzungen: FPS: SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
Neo-FFI: N=Neurotizismus, E=Extraversion, O=Offenheit, V=Verträglichkeit,
G=Gewissenhaftigkeit.
C=CIRCLE, do=dominierend, ud=unterdrückend, fe=feindselig, ve=verschlossen,
uw=unterwürfig, na=nachgiebig, fü=fürsorglich, ge=gesellig.
IIP: PA=autokratisch/dominant, BC=streitsüchtig/konkurrierend, DE= abweisend/kalt,
FG=introvertiert/sozial vermeidend, HI=selbstunsicher/unterwürfig, JK=ausnutzbar/nachgiebig,
LM= fürsorglich/freundlich, NO=expressiv/aufdringlich.
3.2.2 Durchführung
Die Probanden der vorliegenden Untersuchung waren zum Zeitpunkt der
Erhebung in einer Sozialtherapeutischen Anstalt untergebracht.
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Sozialtherapeutische Anstalten sind im Gegensatz zum Regelvollzug mit sozial-
, psycho- und milieutherapeutischen Angeboten ausgestattet. Die Aufnahme ist
freiwillig. Ausgenommen von diesem Freiwilligkeitsprinzip sind nach den
jüngsten Gesetzesänderungen Täter mit Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung. Dies betraf aufgrund des Erhebungszeitpunktes die
Stichprobe dieser Untersuchung jedoch noch nicht.
Die Sozialtherapeutische Anstalt JVA Kassel II verfolgt einen
multidisziplinären Behandlungsansatz, in dem neben psychologischen
Maßnahmen im engeren Sinn (Einzel- und Gruppenpsychotherapie) vor allem
die Milieutherapie und der mit interdisziplinären Teams besetzte
Wohngruppenvollzug, aber auch arbeitstherapeutische, suchttherapeutische und
freizeitpädagogische Maßnahmen konzeptuell verankert sind (vgl. Wieczorek,
2001).
Die Sozialtherapeutische Anstalt ist eine Anstalt des Regelvollzugs, d.h. es
handelt sich größtenteils um Straftäter, bei denen keine Gründe für eine
Unterbringung im Maßregelvollzug (§§ 63 und 64 StGB) vorlagen und zu
einem sehr kleinen Teil um Straftäter, bei denen neben der Maßregel auch eine
Haftstrafe ausgesprochen war.
3.2.3 Messinstrumente
Für die Konstruktvalidierung wurden die Fragebogenverfahren “Inventar für 
Interpersonales Problemlösen“ IP (Horowitz, Strauß & Kordy, 1994) und 
“Neo-Fünf-Faktoren-Inventar” Neo-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) sowie
das Fremdratingverfahren “Chart of Interpersonal Reactions in Closed Living 
Environments” CIRCLE (Blackburn & Renwick, 1996, deutsch: Hoyer & 
Kunst, 2000) eingesetzt. Neo-FFI und CIRCLE wurden von Blackburn für die
Validierung der Originalversion APQ herangezogen und deshalb zur
Gewährleistung der Vergleichbarkeit auch in dieser Studie eingesetzt. Der IIP
ist ein Selbstbeurteilungsverfahren, das analog zur CIRCLE interpretierbar ist
(siehe unten).
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IIP und CIRCLE basieren auf dem Kreismodell interpersonellen Verhaltens, das
ursprünglich von Leary (1957) formuliert wurde.
Das Inventar für Interpersonales Problemlösen
Das Inventar für Interpersonales Problemlösen IIP von Horowitz, Strauß und
Kordy (1994) ist ein Selbstbeschreibungsverfahren, das die acht
Interaktionsstile autokratisch-dominant (PA), streitsüchtig-konkurrierend (BC),
abweisend-kalt (DE), introvertiert-sozial vermeidend (FG), selbstunsicher-
unterwürfig (HI), ausnutzbar-nachgiebig (JK), fürsorglich-freundlich (LM) und
expressiv-aufdringlich (NO) erfasst, die sich im Circumplex-Modell in den
zweidimensionalen Raum einordnen, den die Faktoren “hassen-lieben” und 
“dominieren-unterwerfen” aufspannen. 
Der IIP gilt als aussagekräftiges Instrument zur Messung von Therapieerfolgen
(Grawe & Braun, 1994) und wird auch in der forensischen Psychologie zur
Eingangs- und Verlaufsdiagnostik eingesetzt (Elsner, 2001).
Die Chart of Interactions in Closed Living Environments
Die Chart of Interactions in Closed Living Environments CIRCLE (Blackburn
& Renwick, 1996; deutsch Hoyer & Kunst, 2000) beruht auf dem gleichen
Modell, die Benennungen der Skalen unterscheidet sich jedoch geringfügig. Die
Skala PA des IIP erhält in der CIRCLE die Bezeichnung dominierend (do), die
Skala BC unterdrückend (ud), DE feindselig (fe), FG verschlossen (ve), HI
unterwürfig (uw), JK nachgiebig (na), LM fürsorglich (fü) und NO gesellig (ge).
Die CIRCLE ist ein Fremdbeurteilungsinstrument, das für die Anwendung
durch mit dem Probanden vertrautes Fachpersonal gedacht ist.
Instrumente, die das interpersonelle Kreismodell erfassen, haben das
gemeinsame Problem, dass die einzelnen Interaktionsstile komplexe Konstrukte
darstellen, die sich in einer Reihe sehr unterschiedlicher Verhaltensweisen
ausdrücken können. Dies schlägt sich unter anderem in einer geringen internen
Konsistenz der Skalen nieder. Die Kennwerte für den IIP (Cronbach´s Alpha)
liegen zwischen .36 und .64, die der CIRCLE zwischen .36 und .90. Gute Werte
ergeben sich bei beiden
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Verfahren für die Faktorenanalyse auf Skalenebene, die analog zum
interpersonellen Circumplexmodell zwei varianzstarke Faktoren erbringen
muss, auf denen die Skalen in vorgegebener Weise laden. Für eine nähere
Beschreibung siehe Horowitz, Strauß und Kordy (1994), Blackburn und
Renwick (1996), Hoyer, Kunst und Schanz (2001), Borchard, Gnoth, Kunst &
Schulz (2003) oder Kunst und Hoyer (2003).
Das Neo-Fünf-Faktoren-Inventar
Das Neo-Fünf-Faktoren-Inventar Neo-FFI von Costa und McCrae (1992),
deutsch von Borkenau und Ostendorf (1993), wird von Amelang und Zielinsky
(1997) als ein Verfahren bezeichnet, das den aktuellen Stand
faktorenanalytischer Grundlagenforschung in der differentiellen Psychologie
widerspiegele. Der Neo-FFI ist ein Persönlichkeitsinventar, das die fünf
übergeordneten Dimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit für
Erfahrungen, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit erfasst. Die fünf Skalen
mit je zwölf Items haben eine fünfstufige Antwortskalierung mit den
Antwortoptionen “Starke Ablehnung”, “Ablehnung”, “Neutral”, “Zustimmung” 
und “Starke Zustimmung”. 
Die Testkennwerte des Verfahrens sind vergleichbar mit denen anderer
Persönlichkeitsinventare. Die internen Konsistenzen liegen zwischen .72 und
.85, die Korrelationen zu Fremdbeurteilungen zwischen .23 und .45, die
orthogonal konstruierten Skalen korrelieren zwischen -.40 und .17, die
Faktorenstruktur ließ sich für verschiedene Stichproben replizieren. Für weitere
Beschreibungen siehe Borkenau und Ostendorf (1993).
3.2.4 Auswahl der Probanden
Die Teilnahme an der Studie war freiwillig, Anonymität wurde zugesichert. Die
Teilnehmer unterzeichneten eine schriftliche Einverständniserklärung. Die
Fragebögen wurden den Teilnehmern mitgegeben und zu einem zweiten Termin
wieder entgegengenommen. Mitglieder des jeweiligen Behandlungsteams,
Psychologen, Sozialarbeiter und Mitarbeiter des Vollzugsdienstes, bearbeiteten
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die Fremdbeurteilungsskalen (vgl. Hoyer, Kunst & Schanz, 2001). N = 91
Datensätze waren vollständig und konnten in die Untersuchung eingehen. Bei
einer Teilstichprobe von n = 51 konnten pro Pb jeweils zwei Fremdratings
erhoben werden.
Stichprobendaten
Die Teilnahmerate betrug in dieser Untersuchung 90% der befragten Insassen.
Das Alter der Untersuchten lag zum Erhebungszeitpunkt bei einem Mittelwert
von 35,29 Jahren (SD = 8,55, Min: 20 Jahre, Max: 61 Jahre, ohne Angabe: 1).
Die Teilnehmer hatten zum Zeitpunkt der Untersuchung in der aktuellen
Vollstreckung bereits durchschnittlich 3,91 Jahre Haft verbüßt (SD = 3,74, Min:
0,08 Jahre, Max: 20,33 Jahre, ohne Angabe: 14).
Von den Teilnehmern hatten n=50 (54,9 %) einen Hauptschulabschluss, n=15
(16,5 %) einen Realschulabschluss, n=5 (5,5 %) Abitur oder die
Fachhochschulreife und n=14 (15,4 %) keinen oder einen Sonderschulabschluss
(ohne Angabe: 7/ 7,7%).
Das jeweils schwerste Delikt aus der aktuellen Vollstreckung (Anlassdelikt) war
bei 29,6% der Probanden ein Tötungsdelikt, bei 35,8% ein Sexualdelikt und bei
30,9% ein Vermögensdelikt (ohne Angabe: 10). Körperverletzungs- und
sonstige Delikte traten nur in Einzelfällen allein (d.h. ohne Tateinheit mit einer
der o.g. Deliktgruppen) auf.
3.2.5 Ergebnisse
Deskriptive Ergebnisse und Reliabilität
Mittelwerte, Standardabweichungen, Interitemkorrelation und Normalverteilung
der FPS-Skalen sind in Tabelle 6 dargestellt.
Es fällt auf, dass die einzelnen Skalen des FPS in sich sehr inhomogen sind, die
Iteminterkorrelationen liegen zwischen .11 und .28, wobei nur eine Skala über
.2 liegt. Die Kennwerte für die internen Konsistenzen liegen zwischen .72 und
73
.86 und damit in einem ähnlichen Bereich wie die Werte von Blackburn (siehe
Abschnitt 2.4).
Tabelle 6. Skalenkennwerte der FPS-Skalen: Mittelwert, Standardabweichung,
Inter-Item-Korrelation, Cronbach´s Alpha und Normalverteilung bei N=91
Straftätern der Vorstudie
Skala MW SD rinteritem  KSZ p
SK 10.76 3.65 .12 .73 .897 .398
SW 6.27 3.77 .19 .81 1.273 .078
SV 5.04 4.07 .28 .86 1.456 .029
PM 6.04 3.55 .19 .80 .945 .333
GS 9.34 4.47 .19 .82 .888 .409
AB 8.80 4.26 .16 .79 1.090 .186
SD 10.33 3.58 .11 .72 .718 .681
EX 11.34 3.72 .13 .74 1.067 .205
Anmerkung. N = 91.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Zwei der Skalen, die Skala Selbstwertschätzung und die Skala Soziale
Vermeidung, weichen relativ stark von der Normalverteilung ab (p = .078 bzw.
p = .029).
Da anhand dieser Studie geprüft werden soll, ob eine Revision des FPS nötig
und sinnvoll ist, werden im Folgenden auch die statistischen Kennwerte der
einzelnen Items besprochen. Die Kennwerte für Schwierigkeit, Trennschärfe
und die interne Konsistenz der Skalen (Cronbach´s Alpha), wenn das kritische
Item gelöscht wurde sind in den zugehörigen Tabellen in Anhang A2
wiedergegeben.
Eine Übersicht gibt Tabelle 7.
Insgesamt erscheinen die Skalen zu inhomogen, die Trennschärfen zu niedrig.
Bevor die Möglichkeit einer Revision diskutiert wird, sollen jedoch die
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Korrelationen der Skalen miteinander, mit möglichen Störvariablen (Alter,
Haftdauer), die Verteilung auf die Deliktgruppen und die Korrelationen zu den
ausgewählten Außenkriterien dargestellt werden.
Tabelle 7. Niedrigster und höchster Wert von Itemschwierigkeit, Trennschärfe
und Alpha wenn Item gelöscht der FPS-Skalen.
Anzahl
Items
Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn
Item gelöscht
Alpha / Skala
SK 20 .12-.89 -.08-.56 .70-.74 .73
SW 18 .08-.95 .13-.64 .79-.81 .81
SV 16 .14-.69 .28-.65 .84-.86 .86
PM 17 .04-.78 .25-.51 .77-.79 .80
GS 19 .07-.70 .17-.62 .80-.82 .82
AB 20 .23-.78 -.33-.62 .77-.82 .79
SD 19 .14-.97 -.05-.49 .69-.73 .72
EX 20 .27-.92 .03-.49 .71-.75 .74
Anmerkung. SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
Die Skalen des APQ weisen untereinander substanzielle Korrelationen (-.69 bis
.63) auf, was Blackburn zur Extraktion zweier Superfaktoren veranlasste. Auch
wenn auf die beiden übergeordneten Faktoren aus den in den Abschnitt 2.5
beschriebenen Gründen verzichtet wird, müssen die Interkorrelationen der FPS-
Skalen im Sinne der Konstruktvalidität interpretiert werden. Die gefundenen
Interkorrelationen sind in Tabelle 8 dargestellt.
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Tabelle 8. Interkorrelationen der FPS-Skalen in der Vorstudie (N=91)




PM -.41** .43** .42**
GS -.43** .42** .29** .73**
AB -.75** .24* .12 .61** .60**
SD -.56** .45** .24* .60** .63** .57**
EX -.01 -.31** -.69** -.16 -.02 .08 -.02
Anmerkung. *: p < .05, **: p < .01
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Die Interkorrelationen schwanken stärker als bei Blackburn (-.75 bis .73), liegen
im Schnitt aber eher etwas unter den Korrelationen der Originalversion.
Insgesamt fallen die Interkorrelationen in beiden Fassungen relativ hoch aus, so
dass man die Frage stellen könnte, ob die Konstrukte wirklich getrennt erfasst
werden müssen. Dazu ist neben dem Argument der Faktorenanalyse, die ja bei
Blackburn die beste Lösung für sechs bis neun Faktoren nach dem Scree-
Kriterium erbrachte, unter praktischen Ge-sichtspunkten vor allem zu sagen,
dass die hohen Interkorrelationen zwar zu erwarten sind, weil allein vier der
gemessenen Konstrukte mit dem Dissozialitätskonzept in Verbindung stehen,
dass dies aber den Praktiker nicht der Notwendigkeit enthebt, das Vorliegen der
Merkmale einzeln zu erfassen und auch einzeln therapeutische Maßnahmen zu
ihrer Korrektur zu planen.
Alter und Haftdauer sind Störvariablen, die mit den FPS-Skalen möglichst nicht
substanziell korreliert sein sollten (vgl. auch Steller & Hunze, 1984; Steller,
1983). Die gefundenen Korrelationen sind in Tabelle 9 dargestellt.
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Tabelle 9. Korrelation der FPS-Skalen mit den Variablen Alter und Haftdauer
bei N=91 Straftätern der Vorstudie
SK SW SV PM GS AB SD EX
Alter .25* -.04 -.03 -.24* -.15 -.19 -.20 -.09
Haftdauer -.07 -.10 .01 -.03 -.06 .02 -.09 -.08
Anmerkung. *: p < .05.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Zwei der Skalen, Selbstkontrolle und Paranoides Misstrauen korrelieren
signifikant mit dem Alter. Die höchste Korrelation liegt bei .25, was einen
Varianzanteil von etwa 6% bedeutet und daher wenig ins Gewicht fällt.
Inhaltlich ist es plausibel, dass mit steigendem Alter die Selbstkontrolle zu- und
das paranoide Misstrauen abnehmen.
Vergleiche der Skalenwerte der verschiedenen Deliktgruppen (Tötungsdelikte,
Sexualdelikte, Eigentumsdelikte) sind in Tabelle 10 dargestellt. Die Darstellung
dient der Inspektion der Skaleneigenschaften, nicht der Bildung oder Prüfung
inhaltlicher Hypothesen, da die Einteilung in Deliktgruppen eine recht grobe
Unterscheidung ist. Deliktgruppen werden immer nach kriminologischen
Kriterien gebildet und führen zu psychologisch heterogenen Gruppen (Hoyer,
Kunst, Borchard & Stangier, 1999; Kunst, Hoyer & Borchard, 2000), so dass
die gefundenen Ergebnisse mit Zurückhaltung interpretiert werden sollten.
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Tabelle 10: Skalenwerte und Varianzanalyse der drei Hauptdeliktgruppen
Tötungsdelikte Sexualdelikte Eigentumsdelikte
n=24 n=29 n=25
MW SD MW SD MW SD F p
SK 10.42 3.01 12.41 3.58 9.64 3.64 4.737 .012
SW 6.83 4.00 6.31 3.90 5.44 3.29 .869 .424
SV 5.83 4.19 4.90 3.84 4.68 4.42 .540 .585
PM 6.21 3.82 5.72 3.65 5.80 3.11 .137 .873
GS 9.58 4.11 9.97 5.03 7.88 3.79 1.666 .196
AB 9.33 4.62 7.34 3.54 8.84 4.13 1.736 .183
SD 10.38 3.32 10.14 3.66 10.08 3.52 .049 .953
EX 10.62 4.03 11.52 3.31 11.8 3.66 .370 .692
Anmerkung.SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
Der einzige signifikante Effekt zeigt sich in der Skala Selbstkontrolle–Insassen
mit Sexualdelikten beschreiben hierbei die höchste, Insassen mit
Eigentumsdelikten die niedrigste Selbstkontrolle. Dies ist vermutlich mit einem
relativ hohen Anteil überkontrollierter Sexualstraftäter in der Stichprobe zu
erklären. Die übrigen Skalen weisen über die drei großen Deliktgruppen hinweg
keine signifikanten Unterschiede auf, was, wie oben beschrieben, aufgrund der
Heterogenität der Gruppen auch nicht zu erwarten war.
Validität
Die Skalen Selbstkontrolle, Aggressionsbereitschaft, Soziale Devianz und
Geringschätzung sollten aufgrund ihrer Nähe zum Konzept der dissozialen
Entwicklung mit dem Alter des Probanden bei der ersten Straftat korrelieren.
Die Korrelationen sind in Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11. Korrelation der FPS-Skalen mit der Variable Alter bei der ersten
Straftat
SK SW SV PM GS AB SD EX
Alter 1. Straftat .35** -.14 -.10 -.19 -.14 -.24 -.44** -.06
Anmerkung. *: p < .05, **: p < .01.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Die Skalen Selbstkontrolle und Soziale Devianz korrelieren wie postuliert
signifikant mit der Variable Alter bei der ersten Straftat, die Korrelationen der
Skalen Aggressionsbereitschaft und Geringschätzung verfehlen die
Signifikanzgrenze.
Korrelationen zwischen FPS und Circle
Die Korrelationen der FPS-Skalen mit der CIRCLE sind in Tabelle 12
dargestellt. Der besseren Übersicht halber wurden Korrelationen, über die
Hypothesen formuliert wurden, fettgedruckt dargestellt.
Tabelle 12. Interkorrelationen des FPS mit der CIRCLE
CIRCLE do ud fe ve uw na fü ge
FPS
SK -.190 -.278* -.259* -.116 -.028 .129 .101 .106
SW -.201 -.103 -.055 .053 .229* .171 .095 .100
SV -.181 -.034 .047 .094 .226* .114 .093 .019
PM -.059 .069 .074 .035 .052 -.048 -.021 .091
GS -.100 .080 .080 .114 .055 -.027 -.072 .013
AB .038 .190 .243* .075 -.019 -.159 -.163 -.040
SD .107 .231* .094 -.043 -.124 -.179 -.101 .082
EX .006 .088 .033 .065 -.009 -.068 -.110 -.098
Anmerkung.SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
do=dominierend, ud=unterdrückend, fe=feindselig, ve=verschlossen, uw=unterwürfig,
na=nachgiebig, fü=fürsorglich, ge=gesellig.
Die Skala Selbstkontrolle korreliert nur mit der Skala unterdrückend (entspricht
der Skala streitsüchtig /konkurrierend des IIP) signifikant negativ. Die
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Korrelation zur Skala dominierend verfehlt die Signifikanzgrenze, die
Korrelation mit der Skala gesellig fällt sogar entgegen der Hypothese leicht
positiv aus.
Die Skala Selbstwertschätzung weist die erwartete positive Korrelation zur
Skala unterwürfig auf.
Die Skala Soziale Vermeidung korreliert nicht signifikant positiv mit der Skala
verschlossen.
Für die Skala Paranoides Misstrauen wurden analog zu den Ergebnissen von
Blackburn keine substanziellen Korrelationen erwartet und auch empirisch nicht
gefunden.
Die Skala Geringschätzung korreliert nicht signifikant mit der Skala
unterdrückend.
Die Skala Aggressionsbereitschaft korreliert signifikant positiv mit der Skala
feindselig, nicht jedoch, wie erwartet, mit den Skalen dominierend und
unterdrückend.
Die Skala Soziale Devianz korreliert erwartungsgemäß positiv mit der Skala
unterdrückend.
Für die Skala Extraversion wurden keine Hypothesen formuliert, weil für sie
das eindeutigste Validitätskriterium die Extraversionsskala des Neo-FFI
darstellt. Die Inspektion der Matrix zeigt jedoch, dass die von Blackburn
gefundenen signifikanten Korrelationen, insbesondere die zu den Skalen
autokratisch / dominant und expressiv / aufdringlich (positiv) sowie
introvertiert / sozial vermeidend und selbstunsicher / unterwürfig (negativ),
nicht repliziert wurden.
Die Gesamtbetrachtung der Korrelationsmatrix ergibt ein recht
unbefriedigendes Bild. Die Korrelationen fallen durchgängig niedriger aus als
erwartet. In vielen Fällen verfehlen erwartete Korrelationen die
Signifikanzgrenze und sind somit nicht gegen den Zufall abgesichert.
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Zu beachten ist, dass es sich bei der CIRCLE um ein Fremdratingverfahren
handelt, so dass Korrelationen mit einem Selbstbeschreibungsinstrument
durchgängig niedriger ausfallen werden als die Zusammenhänge zwischen zwei
Selbstbeschreibungsinstrumenten. Die Hauptursache dürfte jedoch in der
Heterogenität der FPS-Skalen zu suchen sein, ein weiterer Umstand, der eine
Revision des Verfahrens wünschenswert erscheinen lässt.
Korrelationen zwischen FPS und IIP
Etwas höhere Korrelationen sind bei der Berechnung der Zusammenhänge mit
den Skalen des IIP zu erwarten, da es sich bei diesem ebenfalls um ein
Selbstbeschreibungsinstrument handelt. Bezüglich des IIP wurden die gleichen
Hypothesen formuliert wie bezüglich der CIRCLE, da sich die Skalen beider
Verfahren auf den interpersonalen Kreis beziehen und daher in etwa analog zu
interpretieren sind. Die Korrelationen zwischen FPS und IIP sind in Tabelle 13
dargestellt, Kennwerte, über die Hypothesen formuliert wurden, sind wieder fett
gedruckt.
Tabelle 13. Interkorrelationen des FPS mit dem IIP
IIP PA BC DE FG HI JK LM NO
FPS
SK -.399** -.368** -.001 -.042 .297** .263* .227* -.022
SW -.072 -.130 -.082 .124* .189 -.007 -.102 -.040
SV -.109 -.088 .283** .649** .215* -.287** -.288** -.419**
PM .322** 329** .117 .182 -.293** -.234* -.265* -.126
GS .247* .156 -.056 .024 -.215* -.085 -.058 .010
AB .589** .498** .101 -.012 -.491** -.299** -.297** -.018
SD .296** .125 -.140 .032 -.233* -.133 -.047 .114
EX .219* .129 -.218* -.647** -.268* .169 .170 .493**
Anmerkung.SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
IIP: PA=autokratisch/dominant, BC=streitsüchtig/konkurrierend, DE= abweisend/kalt,
FG=introvertiert/sozial vermeidend, HI=selbstunsicher/unterwürfig, JK=ausnutzbar/nachgiebig,
LM= fürsorglich/freundlich, NO= expressiv/ aufdringlich.
Die Skala Selbstkontrolle korreliert erwartungsgemäß signifikant negativ mit
der Skala autokratisch /dominant. Es zeigt sich keine signifikante Korrelation
mit der Skala expressiv /aufdringlich.
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Die Skala Selbstwertschätzung korreliert nicht signifikant mit der Skala
selbstunsicher /unterwürfig.
Die Skala Soziale Vermeidung korreliert erwartungsgemäß stark positiv mit der
Skala introvertiert /sozial vermeidend.
Die Skala Paranoides Misstrauen korreliert, anders als bei Blackburn, mit fünf
Skalen signifikant, davon am höchsten positiv mit der Skala streitsüchtig /
konkurrierend, was inhaltlich schlüssig ist.
Die Skala Geringschätzung korreliert signifikant positiv mit der Skala
autokratisch /dominant, aber nicht, wie erwartet, signifikant positiv mit der
Skala streitsüchtig /konkurrierend.
Die Skala Aggressionsbereitschaft korreliert erwartungsgemäß signifikant
positiv mit den Skalen autokratisch /dominant und streitsüchtig /konkurrierend.
Aufgrund der Circumplexität des Modells bestehen außerdem negative
Korrelationen zu den komplementären Skalen des IIP.
Die Skala Soziale Devianz korreliert nicht signifikant positiv mit der Skala
streitsüchtig /konkurrierend.
Die Skala Extraversion, über die keine Hypothesen formuliert wurden, zeigt ein
ähnliches Korrelationsmuster wie in der Studie von Blackburn.
Insgesamt ist das Ergebnis bezüglich des IIP etwas befriedigender als bei der
CIRCLE. Dennoch konnte nur die Hälfte der vorhergesagten Korrelationen
zufallskritisch abgesichert werden. Für mögliche Erklärungen wird auf die
Diskussion verwiesen.
Korrelationen zwischen FPS und Neo-FFI
Die Korrelationen zwischen FPS und Neo-FFI sind in Tabelle 14 dargestellt.
Werte, über die Hypothesen formuliert wurden, sind der besseren
Übersichtlichkeit halber fett gedruckt.
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Tabelle 14. Interkorrelationen des FPS mit dem Neo-FFI
Neo-
FFI N E O V G
FPS
SK -.199 .035 .197 .494** .241*
SW .736** -.348** -.069 -.271** -.348**
SV .492** -.674** -.285** -.432** -.376**
PM .475** -.250* -.131 -.610** -.207*
GS .452** -.061 .033 -.527** -.097
AB .222* .004 -.197 -.664** -.164
SD .477** -.032 -.076 -.534** -.262*
EX -.184 .767** .228* .187 .278**
Anmerkung. FPS: SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
Neo-FFI: N=Neurotizismus, E=Extraversion, O=Offenheit, V=Verträglichkeit,
G=Gewissenhaftigkeit.
Die Skala Selbstkontrolle korreliert hypothesenkonform signifikant positiv mit
den Skalen Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Die erwartete negative
Korrelation mit der Skala Neurotizismus ist nicht signifikant.
Die Skala Selbstwertschätzung korreliert erwartungsgemäß sehr noch mit der
Skala Neurotizismus. Die Skala Soziale Vermeidung korreliert
erwartungsgemäß hoch mit den Skalen Neurotizismus (positiv) und
Extraversion (negativ). Die Skala Paranoides Misstrauen korreliert
erwartungsgemäß signifikant mit den Skalen Neurotizismus (positiv),
Extraversion und Verträglichkeit (beide negativ). Die Skala Geringschätzung
korreliert erwartungsgemäß hoch negativ mit der Skala Verträglichkeit.
Gleiches gilt für die Skalen Aggressionsbereitschaft und soziale Devianz.
Die höchste Korrelation der Matrix erreichen erwartungsgemäß die beiden
Extraversionsskalen mit r = .77.
Insgesamt ist das Ergebnis in diesem Bereich weitgehend zufriedenstellend. Nur
eine einzige a priori formulierte Korrelation konnte nicht bestätigt werden. Die
Korrelationen mit dem Neo-FFI sprechen klar für die Konstruktvalidität des




In der Gesamtschau erfüllt die Vorform des FPS bereits einige der an sie
gestellten Erwartungen. Unbefriedigende Ergebnisse zeigen sich insbesondere
bezüglich der Konstruktvalidität im Bereich der Zusammenhänge zu Verfahren,
die interpersonales Verhalten messen, bei den Trennschärfen und der
Homogenität der Skalen. An dieser Stelle ist auch anzumerken, dass aufgrund
der mangelnden Stichprobengröße zwar keine Faktorenanalyse auf Itemebene
durchgeführt werden konnte, für diese aber auch durch die mangelnde
Homogenität der Skalen beeinträchtigte Ergebnisse zu erwarten sein dürften.
Daneben wurde bereits im Kapitel 2 darauf hingewiesen, dass die Ökonomie
des Verfahrens, das aktuell 125 Items aufweist, für den Einsatz an forensischen
Stichproben nicht optimal ist.
Von einer Revision des Verfahrens durch Itemselektion wird daher eine
verbesserte Homogenität (im Sinne der Faktorenanalyse), eine Verbesserung der
Itemtrennschärfen, der Ökonomie und der Kennwerte für die Konstruktvalidität
erwartet.
3.3 Revision
Da mit der Revision des FPS neben Ökonomisierung und Verbesserung der
Itemkennwerte vor allem eine Verbesserung der Homogenität im Sinne der
Faktorenanalyse angestrebt wurde, sollte das Selektionskriterium für die Items
der revidierten Fassung ihre Bewährung in der Faktorenanalyse sein. Die
Stichprobe der Voruntersuchung ist mit N = 91 für eine Faktorenanalyse über
alle Items jedoch zu klein. Es wurde daher pro Skala mit den zugehörigen Items
je eine Faktorenanalyse gerechnet.
Nach Inspektion der Itemladungen und der Betrachtung des jeweiligen
inhaltlichen Beitrags der einzelnen Items zur Gesamtskala wurde das
Selektionskriterium so festgelegt, dass Items, die auf dem ersten Faktor mit
mindestens .40 luden, im Fragebogen verblieben. Damit ergab sich eine Anzahl
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von 98 verbleibender Items, 27 Items wurden entfernt. Die Ladungen der
insgesamt 125 Items auf dem jeweils ersten Faktor der zugehörigen Skala sind
in Tabelle 15 dargestellt.
Tabelle 15. Ladungen der Items auf dem jeweils stärksten Faktor der
zugehörigen Skala bei N=91 Probanden der Vorstudie
SK SW SV PA RE AG DE EX
9i .12 5 .32 10i .53 8 .43 11 .39 3i .48 7 .63 1 .25
13 .42 16 .60 14 .35 11 .48 26 .42 12 .48 8 .39 2 .15
19i .28 17 .51 18 .49 15 .61 34 .60 15 .32 27 .55 4 .59
23i .25 35 .48 42 .66 22 .42 50 .39 37i .44 33i .63 6 .41
25i .63 36 .76 45 .68 24 .62 56 .61 38 .33 35 .17 10 .63
29i -.09 54 .35 60 .74 28 .59 63 .49 53 .60 48 .19 20 .37
30i .14 58 .49 67 .71 32 .55 73 .46 61 -.40 49 .62 21 .43
31i .52 69 .52 70 .50 38 .48 85 .51 65i .25 50 .42 41i .62
39i .39 79 .45 71 .60 39 .43 88 .49 77 .72 55 .43 43 -.02
43i .53 84 .41 72i .39 40 .48 92 .58 80 .65 56 .52 46 .49
44i .45 86 .18 74 .54 57 .41 94 .31 82 .11 57 .50 47 .53
48i .23 87 .41 76 .38 59 .36 96 .21 83 .72 68 .30 52 .41
51i .48 91 .57 81 .58 62 .52 99 .49 90i .59 83 .56 72 .43
65 .56 93 .46 105 .54 64 .32 104 .56 94 .46 102 .20 81i .66
66 .38 95 .65 106 .72 78 .55 112 .70 96 .32 103 .41 89 .56
75i .43 110 .47 113 .67 100 .48 118 .42 98 .62 107 .11 97 .21
77i .52 116 .48 120 .53 119 .60 108 .65 108 .30 101 .52
107i .50 122 .26 120 .37 111 .53 114 .39 109 .42
111i .39 124 .57 115 .44 121 -.08 115 .23
123i .68 124 .44 125 .47 117 .02
Anmerkung. In die revidierte Fassung übernommene Items sind fettgedruckt.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Die zum Teil sehr niedrigen und in einigen Fällen sogar leicht negativen
Ladungen deuten darauf hin, dass eine Faktorenanalyse über den gesamten
Itempool wohl ein eher unbefriedigendes Ergebnis gebracht hätte. Die Selektion
sollte somit auch dazu beitragen, die Faktorenstruktur zu verbessern, so dass bei
einer späteren Studie die von Blackburn gefundene Faktorenstruktur repliziert
werden kann.
Eliminiert man nach den genannten Kriterien unbefriedigende Items, enthält die
Skala Selbstkontrolle nun 11 statt 20 Items, die Skala Selbstwertschätzung 14
statt 18 Items, die Skala Soziale Vermeidung 13 statt 16 Items, die Skala
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Paranoides Misstrauen 15 statt 17 Items, die Skala Geringschätzung 14 statt 19
Items, die Skala Aggressionsbereitschaft 14 statt 20 Items, die Skala Soziale
Devianz 11 statt 20 Items und die Skala Extraversion 13 statt 20 Items.
Gleichzeitig reduzierte sich die Anzahl der Items, die mehr als nur einer Skala
zugeordnet waren, von 24 auf 6.
Bezüglich der internen Konsistenzen ist mit gegenläufigen Tendenzen zu
rechnen, da einerseits eine Verbesserung der Homogenität angestrebt wurde,
andererseits eine Verkürzung der Skala eine Verschlechterung der Kennwerte
für die interne Konsistenz zur Folge hat (Krauth, 1995).
Die Skalenkennwerte der gekürzten Skalen sind in Tabelle 16 dargestellt. Wenn
im Folgenden Vergleiche zu den Werten der ursprünglichen Skalen gezogen
werden ist zu beachten, dass diese Werte aufgrund des Selektionseffekts
Überschätzungen darstellen. Korrekte Schätzungen für die entsprechenden
Kennwerte können erst in einer neuen Studie erhoben werden.
Im Vergleich zu den ursprünglichen Skalen zeigen sich, wie angestrebt, deutlich
verbesserte Interitemkorrelationen. Zugleich erscheinen die internen
Konsistenzen geringfügig verbessert.
Weniger befriedigend fallen die Werte für die Normalverteilung der Merkmale
aus. Eine Betrachtung der Verteilung der Werte ergibt, dass sich bei den
besonders stark abweichenden Skalen Selbstwertschätzung und Soziale
Vermeidung ein Schwerpunkt bei den niedrigen Skalenwerten und damit ein
Bodeneffekt ergibt. Um diesem entgegenzuwirken und die Normalverteilung
der Skalen zu erreichen, müssten Items mit niedrigem Schwierigkeitsgrad neu
konstruiert werden.
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Tabelle 16. Skalenkennwerte der revidierten FPS-Skalen: Mittelwert,
Standardabweichung, Inter-Item-Korrelation, Cronbach´s Alpha und
Normalverteilung
Skala MW SD rinteritem  KSZ p
SK 5.29 2.75 .22 .75 .925 .359
SW 3.83 3.16 .22 .79 1.725 .005
SV 3.94 3.62 .33 .86 1.624 .010
PM 4.96 3.24 .20 .79 1.069 .203
GS 7.20 3.75 .24 .81 .898 .395
AB 5.10 3.74 .28 .83 1.245 .090
SD 6.02 2.73 .21 .75 1.205 .109
EX 7.77 3.06 .21 .77 1.463 .028
Anmerkung. N = 91
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Hierauf soll bei der Revision des Fragebogens jedoch grundsätzlich verzichtet
werden, um die Vergleichbarkeit mit insbesondere den in Kapitel 2
dargestellten bereits vorgelegten Forschungsergebnissen aus dem anglo-
amerikanischen Raum nicht zu gefährden.
Auch können diese Werte aufgrund des Selektionseffekts nur als vorläufige
Werte betrachtet werden, sie stellen aber eine aussichtsreiche Basis für eine
unabhängige Überprüfung dar. Ihre Replikation an einer unabhängigen
Stichprobe bleibt notwendig.
Wie bereits erwähnt, gingen in die Überlegungen zur Festlegung des
Selektionskriteriums auch inhaltliche Überlegungen ein. Es sollten Items in den
Skalen verbleiben, die für das zu messende Konstrukt augenscheinvalide waren,
während Items ohne Augenscheinvalidität möglichst entfernt werden sollten.
Auf diesem Hintergrund werden im Folgenden neben den neuen
Itemkennwerten auch die Inhalte einiger selektierter und nicht-selektierter Items
gegenübergestellt.
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Die Skala Selbstkontrolle misst die Bereitschaft zum Ausdruck sozial
unerwünschter Impulse. Sie weist eine inhaltliche Nähe zum Konzept des
Sensation Seeking (Roth & Hammelstein, 2003; Zuckerman, 1979) auf, ohne
bedeutungsgleich zu sein. Nach den Faktorladungen wird sie am besten
repräsentiert durch Items wie Item 25 (“Haben Sie jemals etwas Gefährliches 
gemacht, nur um der Aufregung wilen?”) mit einer Ladung von .63 oder Item 
123 (“Werden Sie manchmal wütend?”) mit einer Ladung von .68. Zu den 
entfernten Items zählen Item 9 (“Fühlen Sie sich manchmal, als ob ein Fluch auf 
Ihnen liegt?”) mit einer Ladung von .12 sowie Item 30 (“Kamen Ihnen 
manchmal die Gedanken schneller in den Sinn als Sie sie aussprechen
konnten?”) mit einer Ladung von .14. Die Beispiele zeigen, dass für die 
Messintention der Skala wenig plausible Items mit der angewandten
Selektionsmethode entfernt werden konnten.
Die Itemkennwerte für die verbleibenden Items wurden erneut berechnet und
sind in Anhang A2 in Tabelle A2-1 dargestellt. Die Itemschwierigkeiten werden
noch einmal aufgeführt, um einen Überblick über die Gesamtskala zu
ermöglichen.
Die Itemschwierigkeiten sind in der gekürzten Skala relativ gleich verteilt. Das
leichteste Item liegt jetzt bei .76 (vorher .89). Die Trennschärfen erscheinen
vorläufig verbessert (nur noch ein Wert unter .3), was jedoch, wie bereits
erwähnt, erst an einer unabhängigen Stichprobe repliziert werden muss. Die
interne Konsistenz der Gesamtskala liegt nun bei .75, die Entfernung weiterer
Einzelitems würde keinen Konsistenzzuwachs erbringen.
Die Skala Selbstwertschätzung wird nach den Werten der Faktorenanalyse am
besten repräsentiert von Items wie Item 36 (“Fühlen Sie sich manchmal extrem 
nutzlos?”) mit einer Faktorladung von .76 oder Item 95 (“Denken Sie 
manchmal, Sie seien für gar nichts gut?”) mit einer Ladung von .65. Entfernt 
wurde zum Beispiel Item 86 (“Denken Sie, dass Sie nicht jedem ales über sich 
erzählen können?”) mit einer Ladung von .18, beidem der Zusammenhang zu
dem Konstrukt Selbstwertschätzung auch augenscheinlich niedrig ausgeprägt
ist.
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Die Skala enthält nach wie vor ausschließlich Items mit hohen
Itemschwierigkeiten. Die Trennschärfen liegen etwas höher, die Skala enthält
keine Items mehr mit
Trennschärfen unter .3. Die interne Konsistenz wurde mit .79 errechnet
(vorbehaltlich der Replikation, siehe oben).
Die Skala Soziale Vermeidung (vgl. Anhang A2, Tab A2-3) wird am besten
repräsentiert durch Items wie Item 60 (“Haben Sie Probleme, in einer Gruppe
von Menschen die richtigen Gesprächsthemen zu finden?”) mit einer Ladung 
von .74 und Item 106 (“Macht es Ihnen etwas aus, Fremde kennen zu lernen?”) 
mit einer Ladung von .72. Entfernt wurde z.B. Item 76 (“Haben Sie schon oft 
die Straßenseite gewechselt, um jemanden nicht zu trefen?”) mit einer Ladung 
von .38, das für sozial Vermeidende wohl typisch, aber nicht spezifisch ist
(auch ein Dissozialer würde u.U. die Straßenseite wechseln, um mit den
“falschen” Personen nicht gesehen zu werden).
Die Itemschwierigkeiten liegen nach wie vor im niedrigen (schwierigen)
Bereich. Die Trennschärfen sind verbessert, die Skala enthält keine Items mehr
mit Trennschärfen unter .4. Die interne Konsistenz der Skala wurde zunächst
mit .86 berechnet.
Die Skala Paranoides Misstrauen (vgl. Anhang A2, Tabelle A2-4) wird am
besten repräsentiert durch Items wie Item 24 (“Denken Sie manchmal, jemand 
hat Ihnen das ales eingebrockt?”) mit einer Faktorladung von .62. Entfernt 
wurden Items wie Item 59 (“Denken Sie, esist sicherer, niemandem zu
vertrauen?”) mit einer Faktorladung von .36, das wiederum für paranoide 
Denkmuster typisch, aber nicht spezifisch ist (auch Dissoziale würden es für
sinnvoller halten, niemandem zu vertrauen).
Wiederum liegen die Itemschwierigkeiten schwerpunktmäßig im unteren
(schwierigen) Bereich, wenn der Effekt gegenüber der längeren Originalskala
auch etwas abgemildert ist. Die Trennschärfen stellen sich verbessert dar. Die
interne Konsistenz der Gesamtskala wurde vorläufig mit .79 errechnet.
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Die Skala Geringschätzung (vgl. Anhang A2, Tabelle A2-5) misst nach der
Beschreibung Blackburns eine Neigung zur Geringschätzung sozialer
Werthaltungen und der Autoritäten, die diese vertreten. Dazu gehören auch das
Aufteilen der Menschen in “uns” und “die anderen” sowie das Erleben, von 
“den anderen” missverstanden zu werden (Pretzer, 2000). Statistisch gesehen 
wird die Skala am besten repräsentiert durch Items, die dieses “Erleben des 
missverstanden-werdens” thematisieren (z.B. Item 56: “Neigen die Menschen
dazu, Ihre Art, Dinge zu tun, misszuverstehen?”, Faktorladung .61), aber 
durchaus auch durch Items, die das Thema Geringschätzung sozialer
Institutionen (Schulen, Heime Anstalten) ansprechen (z.B. Item 92: “Haben Sie 
schon oft Leute kennengelernt, die als Experten angesehen wurden und nicht
besser als Sie selbst waren?”, Faktorladung .70). Entfernt wurden Items wie 
Item 96 (“Hielten sie es manchmal für nötig, hart zu unverschämten oder 
lästigen Menschen zu sein?”) mit Faktorladung .21, das nicht die typischen
inneren Vorbehalte gegenüber der Gesellschaft erfasst.
Die Itemschwierigkeiten verteilen sich gleichmäßiger als in der ursprünglichen
Skala. Die Trennschärfen erscheinen leicht verbessert. Die interne Konsistenz
der Gesamtskala wurde vorläufig mit .81 errechnet.
Die Skala Aggressionsbereitschaft (vgl. Anhang A2, Tabelle A2-6) erfasst nach
der Beschreibung Blackburns ein eher impulsiv geprägtes Aufbrausen mit einer
durchaus normativ verankerten aggressiven Reaktionsbereitschaft. Am besten
repräsentiert wird die Skala durch Items mit diesem impulsiven Element (z.B.
Item 77: “Ist es möglich, dass Sie jemandem eine verpassen, wenn Sie die 
Beherschung verlieren?”, Faktorladung .72), aber auch Items, die den 
normativen Anteil betonen, sind repräsentativ für die Skala (z.B. Item 98:
“Würden Sie zu Gewalt greifen, um Ihre Rechte zu verteidigen?”, Faktorladung 
.62). Entfernt wurden vor allem Items, bei denen kein direkter Zusammenhang
zu dem zu messenden Merkmal erkennbar war (z.B. Item 82: “Wenn jemand
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dumme und vorschnelle Dinge über etwas erzählt, mit dem Sie sich auskennen,
versuchen Sie dann, es richtig zu stelen?”, Faktorladung .11). 
Die Itemschwierigkeiten sind im Vergleich zur ursprünglichen Skala etwas in
den schwierigen Bereich verschoben. Die Trennschärfen erscheinen verbessert,
es gibt keine Items mehr mit Trennschärfen unter .3. Die interne Konsistenz der
Gesamtskala wurde mit .79 errechnet.
Die Skala Soziale Devianz (vgl. Anhang A2, Tabelle A2-7) erfasst, in welchem
Maß eine Person bereits in der Jugend eine dissoziale Entwicklung genommen
hat. Wie in Kapitel 2 dargestellt, zählen hierzu Schule schwänzen, von zuhause
weglaufen, kleinere Diebstähle, Prügeleien, Verhaltensauffälligkeiten in der
Schule etc.
Die Skala wird statistisch gesehen am besten repräsentiert von Items wie Item 7,
die Aufäligkeiten im Elternhaus thematisieren (“Gab es Zeiten, in denen Sie 
gerne von zuhause weglaufen wolten?”, Faktorladung .63), aber auch Items, die 
die übrigen Merkmale ansprechen, zeigen substanzielle Faktorladungen (z.B.
Item 27: “Sind Sie in der Schule manchmal wegen Ungezogenheit zum Direktor 
geschickt worden?”, Faktorladung .55). Entfernt wurden hauptsächlich Items, 
die für die Gruppe der sozial Devianten zu wenig spezifisch waren, wie Item
107 (“Können Sie sich erinnern, krank gespielt zu haben, um um irgendetwas 
herumzukommen?”) mit Faktorladung .11 oder Item 121 (“Haten Sie jemals 
Ärger wegen Ihres sexuelen Verhaltens?”) mit Faktorladung -.08.
Die Itemschwierigkeiten verteilen sich unverändert relativ gleichmäßig.
Extremwerte wie .14 und .97 sind entfallen. Die Trennschärfen zeigen sich
deutlich verbessert. Die interne Konsistenz der Gesamtskala wurde vorläufig
mit .72 errechnet.
Die Skala Extraversion (vgl. Anhang A2, Tabelle A2-8) wird erwartungsgemäß
am besten repräsentiert durch Items wie Item 10 (“Sind Sie kontaktfreudig?”) 
mit Faktorladung .63. Entfernt wurden Items wie Item 117 (“Achten Sie 
sorgfältig auf Ihre Kleidung?”) mit Faktorladung .02, die augenscheinlich einen 
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höchstens peripheren Zusammenhang zu dem Konstrukt Extraversion
aufweisen.
Die Itemschwierigkeiten bleiben relativ gleichmäßig verteilt mit einem
schwachen Schwerpunkt im “leichten” Bereich. Die Trennschärfen liegen 
insgesamt etwas höher. Die interne Konsistenz der Gesamtskala wurde mit .74
berechnet.
Auf eine erneute vollständige Darstellung der Korrelationen der gekürzten FPS-
Skalen mit den Außenkriterien soll hier aus Gründen der Ökonomie verzichtet
werden, da sich ohnehin nur geringfügige Verschiebungen, tendenziell eher
zugunsten der kurzen Fassung, ergeben.
Zuletzt wurden noch die Korrelationen zwischen den langen und den kurzen
Skalenformen berechnet. Diese fallen sehr hoch aus (zwischen .93 und .99),
trotz des Umstandes, dass jeweils zwischen 11 und 45 % der Items eliminiert
wurden.
Die hier berichteten Kennwerte der revidierten Fassung des FPS sind aufgrund
der Tatsache, dass sie an der selben Stichprobe berechnet wurden, an der die
Selektion durchgeführt wurde, nur eingeschränkt aussagefähig und ersetzen
nicht die einer unabhängigen Studie. Die revidierte Fassung des FPS soll daher
bei einer neuen Erhebung eingesetzt werden. Ziele dieser neuen Untersuchung
sind, die Item- und Skalenkennwerte des verkürzten FPS zu replizieren und
einige neue Fragestellungen zu untersuchen, die die Bewährung des FPS in
wissenschaftlichen wie praktischen Gebieten überprüfen.
Die Hauptstudie der vorliegenden Arbeit wird in Kapitel 4 vorgestellt.
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4 HAUPTSTUDIE
Im vorigen Kapitel wurden Übersetzung, Einsatz und Revision der Vorversion
des FPS beschrieben. Die nun folgende Hauptstudie verfolgt vor allem zwei
Ziele:
 die empirische Überprüfung der Testkennwerte des Verfahrens nach der
Revision
 die weitere Validierung des Verfahrens
Der FPS ist ein Test, dessen Einsatz sowohl im Rahmen von Forschung als auch
in der Volzugspraxis intendiert ist. Dabei ist neben der Frage, ob “der Test 
misst, was er messen sol” (=Validität) auch die Frage von zentraler Bedeutung, 
ob das, was der Test misst, für die konkreten Fragestellungen und
Entscheidungsnotwendigkeiten der intendierten Test-Nutzer wirklich relevant
ist. Folgerichtig werden in dieser Studie vornehmlich Variablen erhoben, die in
der forensischen Diagnostik zur Entscheidungsfindung regelhaft herangezogen
werden, bzw. mit Konstrukten in Verbindung stehen, deren Zusammenhang mit
wichtigen Fragestellungen wie etwa der nach der Legalprognose empirisch
abgesichert ist.
Die Auswahl der zu erhebenden Daten in der diagnostischen Praxis wird durch
vor-handene theoretische Ansätze bestimmt. Das Konzept der dissozialen
Entwicklung verlangt zum Beispiel die Erhebung anamnestischer Daten z.B. zu
den Merkmalen Al-ter bei der ersten Straftat, monotrope oder polytrope
Delinquenzkarriere, Progre-dienz der Deliktschwere und –häufigkeit, der
Situations- und Personenbindung der Taten sowie typischer dissozialer
soziobiographischer Auffälligkeiten (Instabilitäten und Wechsel im Arbeits-,
Freizeit- und Beziehungsbereich), die sowohl die Aus-wertung der
Gefangenenpersonalakte als auch der Exploration des Vollzugsuntergebrachten
erfordert.
Daneben gehört es zu den Standards forensisch-psychologischer Diagnostik,
abzuklären, ob bei dem Probanden eine Psychopathie oder eine
Persönlichkeitsstörung vorliegt. Weiterhin werden deliktgruppenspezifische
Merkmale erhoben wie etwa bei Sexualstraftätern das Vorliegen einer
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Paraphilie oder Impulskontrollstörung, bei Tötungsdelikten motivationale
Faktoren (Tötung etwa zur Konfliktlösung oder Bereicherung) sowie Aspekte
des Kontrollverlustes
während der Tat und bei Betrügern die Deliktfrequenz und das Vorliegen
überdauernder betrügerischer Persönlichkeits- und Interaktionsstrukturen
(hierzu eingehender Abschnitt 4.1.6.1).
Damit sich der FPS sinnvoll in diese Form der forensischen Diagnostik einreiht,
müssen im Rahmen der Validierung des Tests auch die Zusammenhänge der
FPS-Skalen mit diesen kriminologisch und forensisch-psychologisch relevanten
Merkmalen analysiert werden. Neben der Überprüfung zentraler Aspekte der
Konstruktvalidität soll ein Schwerpunkt der folgenden Untersuchung somit in
diesem Bereich liegen.
Aufgrund der Komplexität dieser Themen und Theorien und der Variablenfülle
in der Hauptuntersuchung fallen der Theorieteil, der Abschnitt Hypothesen und
Methoden, die Ergebnisdarstellung und die Diskussion jeweils recht
umfangreich aus. An den Erfordernissen einer detailgenauen wissenschaftlichen
Darstellung wurde dennoch festgehalten. Unter Umständen empfiehlt es sich,
das Kapitel nicht von vorne bis hinten durchzulesen, sondern die zu einem
Themengebiet gehörenden Abschnitte im Zusammenhang zu betrachten. Die
Beibehaltung der letzten Ziffern in der Abschnitt-Numerierung sowie der
Abschnitt-Überschriften erleichtert dies.
Die Hauptstudie der vorliegenden Arbeit ist folgendermaßen aufgebaut:
Zunächst soll die Revision des Tests einer Prüfung unterzogen werden. Hierbei
werden die Skalenkennwerte (Mittelwert, Standardabweichung, mittlere
Interitemkorrelation, interne Konsistenz und Normalverteilung) sowie die
Itemkennwerte (Schwierigkeit, Trennschärfe, Alpha wenn Item gelöscht)
ermittelt und vor dem Hintergrund der Kennwerte der Originalversion sowie der
Vorstudie kritisch bewertet. Weiterhin werden die Retest-Reliabilität und die
Zusammenhänge der Skalen mit den Variablen Alter, Haftdauer und Bildung
berechnet.
Daneben wird die faktorielle Validität analysiert (Faktorenanalyse auf
Itemebene, Korrelationen der Skalen untereinander, Faktorenanalyse auf
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Skalenebene). Die konvergente Validität wird auf der Basis der
Übereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung in den FPS-Skalen
untersucht. Die Konstruktvalidität wird unter Einsatz der in der Vorstudie
verwendeten Instrumente zur Erfassung des interpersonalen Kreismodells, IIP
und CIRCLE, überprüft.
Schließlich werden anwendungsbezogene Kriterien aus spezifischen Bereichen
(dissoziale Entwicklung, Psychopathie, Legalprognose) und straftatspezifische
Variablen (deliktgruppenspezifische Merkmale) erhoben und ausgewählte
Hypothesen im Hinblick auf die erwarteten Skalenwerte im FPS geprüft. Zuletzt
werden explorative Untersuchungen an der Straftätergruppe der Betrüger und an
Straftätern mit Persönlichkeitsstörungen durchgeführt.
Im folgenden Abschnitt werden zunächst die Fragestellungen und Hypothesen
der Studie vorgestellt. Soweit dies noch nicht geschehen ist, wird zu einzelnen
Fragestellungen auch eine Übersicht über theoretische Konzepte gegeben und
die Ableitung der Fragestellung skizziert.
4.1 Fragestellung und Hypothesen
4.1.1 Skalenwerte, Reliabilität, Alter und Haftdauer
Die Skalen- und Itemkennwerte der FPS-Skalen sollen mit den in der Vorstudie
erhobenen verglichen und die Ergebnisse der revidierten Version repliziert
werden. Im Einzelnen werden je Skala die Inter-Item-Korrelation, die interne
Konsistenz und die Normalverteilung überprüft, für die Itemanalyse werden
Schwierigkeit, Trennschärfe und der Beitrag des Einzelitems zur internen
Konsistenz der Skala berechnet und diskutiert.
Als mögliche Störeinflüsse werden die Variablen Alter, Haftdauer und Bildung
erhoben und ihre Zusammenhänge mit den FPS-Skalen überprüft.
Die Re-Test-Reliabilität über einen Zeitraum von zwei Jahren wird an einer
Teilstichprobe (n = 20) ermittelt.
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4.1.2 Faktorielle Validität des FPS
Die faktorielle Validität des Verfahrens soll untersucht werden. Blackburn legt
seiner Revision des APQ eine Acht-Faktoren-Lösung zugrunde. Die acht
Faktoren
waren zum Teil stark interkorreliert, weshalb Blackburn eine Faktorenanalyse
auf Skalenebene vornahm und zwei übergeordnete Faktoren extrahierte. Die
von Blackburn gefundene Faktorenstruktur soll repliziert werden. Es ist nicht
beabsichtigt, bei einer Faktorenanalyse auf Itemebene ggf. eine bessere
Faktorenlösung zugrundezulegen, da die Vergleichbarkeit mit dem Original
weitgehend erhalten bleiben soll.
Bei der Faktorenanalyse auf Skalenebene werden in Replikation zu Blackburns
Ergebnissen unter skalentheoretischen Gesichtspunkten zwei übergeordnete
Faktoren mit einem Eigenwert größer Eins erwartet, von denen einer
“Impulsivität” repräsentiert und auf den Skalen Selbstkontrole, Paranoides 
Misstrauen, Geringschätzung, Aggressionsbereitschaft und Soziale Devianz
lädt, sowie ein Faktor “Sozialer Rückzug”, der durch die Skalen Soziale 
Vermeidung und Extraversion bestimmt wird.
4.1.3 Konvergente Validität: Selbst- und Fremdeinschätzung
Wie bereits im Abschnit “Diskrepanzdiagnostik” diskutiert, kann in einer 
Stichprobe von Straftätern keine allzu hohe Übereinstimmung zwischen Selbst-
und Fremdbeurteilung erwartet werden. Im Gegenteil werden abnehmende
Diskrepanzen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung als therapeutischer Erfolg
gewertet, eine niedrige Diskrepanz sogar als positives Kriterium der
Legalprognose herangezogen.
Allerdings sind die Übereinstimmungen zwischen Selbst- und
Fremdbeurteilungsverfahren auch bei Nicht-Straftätern zum Teil recht niedrig.
Zum Beispiel erzielten die Skalen des Neo-FFI nur Korrelationen zwischen .23
und .45 mit analogen Fremdbeurteilungsskalen (Borkenau & Ostendorf, 1993).
Dennoch sollten die FPS-Skalen zumindest signifikant mit der jeweiligen
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Fremdeinschätzung korrelieren, auch wenn ein wesentlicher Varianzanteil durch
andere Faktoren wie etwa differierende Selbst- und Fremdwahrnehmung
aufgeklärt wird.
Eine weitere, in diesem Zusammenhang interessante Frage ist, in welcher Weise
Therapie die Zusammenhänge zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung
verändert. Hierfür sollen die Zusammenhänge getrennt für Probanden mit
kurzer, mittlerer und langer Therapiedauer untersucht werden.
4.1.4 Konstruktvalidität: Zusammenhänge mit den Faktoren des
interpersonellen Circumplex
Wie bereits in der Vorstudie sollen die Korrelationsmuster zwischen den FPS-
Skalen einerseits und IIP und CIRCLE andererseits repliziert werden. Die
Hypothesen sind hierbei die gleichen wie in Abschnitt 3.2.1 beschrieben. Die
folgenden Korrelationen werden erwartet:
4.1.4.1 Selbsteinschätzung (IIP)
Hypothese 1.1: Skala Selbstkontrolle korreliert negativ mit PA (autokratisch-
dominant)
Hypothese 1.2: Skala Selbstkontrolle korreliert negativ mit NO (expressiv-
aufdringlich)
Hypothese 1.3: Skala Selbstwertschätzung korreliert positiv mit HI
(selbstunsicher-unterwürfig)
Hypothese 1.4: Skala Soziale Vermeidung korreliert positiv mit FG
(introvertiert-sozial vermeidend)
Hypothese 1.5: Skala Geringschätzung korreliert positiv mit BC (streitsüchtig-
konkurrierend)
Hypothese 1.6: Skala Aggressionsbereitschaft korreliert positiv mit PA
(autokratisch-dominant)
Hypothese 1.7: Skala Aggressionsbereitschaft korreliert positiv mit BC
(streitsüchtig-konkurrierend)
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Hypothese 1.8: Skala Soziale Devianz korreliert positiv mit BC (streitsüchtig-
konkurrierend)
Hypothese 1.9: Skala Extraversion korreliert negativ mit FG (introvertiert-
sozial vermeidend)
Hypothese 1.10 Skala Extraversion korreliert negativ mit HI (selbstunsicher-
unterwürfig)
Hypothese 1.11 Skala Extraversion korreliert positiv mit PA (autokratisch-
dominant)




Hypothese 2.1: Skala Selbstkontrolle korreliert negativ mit dominant
Hypothese 2.2: Skala Selbstkontrolle korreliert negativ mit gesellig
Hypothese 2.3: Skala Selbstwertschätzung korreliert positiv mit
unterwürfig
Hypothese 2.4: Skala Soziale Vermeidung korreliert positiv mit
verschlossen
Hypothese 2.5: Skala Geringschätzung korreliert positiv mit
unterdrückend
Hypothese 2.6: Skala Aggressionsbereitschaft korreliert positiv mit
dominant
Hypothese 2.7: Skala Aggressionsbereitschaft korreliert positiv mit
unterdrückend
Hypothese 2.8: Skala Soziale Devianz korreliert positiv mit
unterdrückend
Hypothese 2.9: Skala Extraversion korreliert negativ mit verschlossen
Hypothese 2.10: Skala Extraversion korreliert negativ mit unterwürfig
Hypothese 2.11: Skala Extraversion korreliert positiv mit dominant
Hypothese 2.12: Skala Extraversion korreliert positiv mit gewissenhaft
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4.1.5 Validität des FPS in Bezug auf kriminalpsychologisch relevante
Variablen
4.1.5.1 Psychopathie und dissoziale Entwicklung
Die Konzepte Psychopathie sensu Hare und dissoziale Entwicklung sensu
Göppinger, die ausführlich in Abschnitt 1.3 beschrieben wurden, sind zentrale
Konzepte in der aktuellen forensischen Psychologie. Ein Fragebogen, der in
diesem Bereich Verwendung finden will, muss Auskunft darüber geben können,
in welcher Weise die von ihm erfassten Konstrukte mit Psychopathie und
dissozialer
Entwicklung in Zusammenhang stehen. Dementsprechend wurden in der
vorliegenden Studie auch diese beiden Konzepte erfasst.
4.1.5.1.1 Psychopathie
Das Konzept der Psychopathie wurde bereits in Abschnitt 1.3 vorgestellt.
Blackburn setzt den ersten übergeordneten Faktor des APQ mit dem
Psychopathie-Konstrukt von Hare gleich. An diesem Postulat sind bereits
Zweifel formuliert worden (siehe Kapitel 2). Die Korrelationen zwischen Faktor
1 des APQ und dem PCL-Score lag nie über .6, was dagegen spricht, dass es
sich um das gleiche Konstrukt handelt. Daneben sind inhaltliche Zweifel
angebracht. Inhaltlich entspricht Faktor 1 des APQ / FPS eher dem Konzept der
Dissozialen Entwicklung, ist aber auch mit diesem keineswegs deckungsgleich.
Daneben erbringt eine Faktorenanalyse der PCL in der Regel zwei Faktoren,
von denen der sogenannte “Verhaltensfaktor” den Inhalten von Faktor 1 des 
FPS eher entspricht.
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Hypothese 3.1: Der Faktor 1 des FPS korreliert mit dem PCL-Gesamtscore
positiv
Hypothese 3.2: Zwischen Faktor 1 des FPS und dem “Verhaltensfaktor” der 
PCL werden höhere Korrelationen erwartet, zwischen Faktor 1
des FPS und dem “Persönlichkeitsfaktor” der PCL niedrigere 
(vgl. Kap. 1.3 und 2.4)
Hypothese 3.3: Von den Einzelskalen des FPS weisen die mit der “dissozialen 
Entwicklung” assozierten Skalen (Selbstkontrole, 
Geringschätzung, Aggressionsbereitschaft und Soziale
Devianz) mittlere Korrelationen mit dem Verhaltensfaktor der
PCL auf
4.1.5.1.2 Dissoziale Entwicklung
Die “dissoziale Entwicklung” nach Göppinger (1983) wurde bereits in 
Abschnitt 1.3 ausführlich vorgestellt. Es wurde auch diskutiert, dass die
Konstrukte des FPS in unterschiedlichem Maße mit diesem Merkmal
korrelieren und dass insbesondere die Skala Soziale Devianz eine Reihe
Merkmale abfragt, die für die dissoziale Entwicklung kennzeichnend sind.
Das Konzept der dissozialen Entwicklung beinhaltet umschriebene
Auffälligkeiten in der Kindheit und Jugend, zu denen Weglaufen, Schule
schwänzen, Prügeleien, kleinere Diebstähle sowie später ein Einstieg in die
Kriminalität, eine Reihe von Verurteilungen, eine Ausweitung des Freizeit- zu
Lasten des Arbeitsbereichs und Instabilitäten in privaten wie beruflichen
sozialen Beziehungen gehören. Die dissoziale Entwicklung wird als Syndrom,
also als Komplex von Symptomen verstanden, die häufig gemeinsam auftreten.
Nicht alle Merkmale müssen erfüllt sein, damit eine dissoziale Entwicklung
diagnostiziert werden kann. Es werden in der Regel auch keine standardisierten
Verfahren zur Erfassung der dissozialen Entwicklung herangezogen, sondern es
liegt in der Verantwortung des Diagnostikers, einzuschätzen, ob die
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vorliegenden Auffälligkeiten ausreichen, um eine dissoziale Entwicklung
anzunehmen oder nicht. Die Interrater-Reliabilitäten werden von Praktikern
dennoch als relativ hoch eingeschätzt. In der vorliegenden Untersuchung wurde
an einer Teilstichprobe von n = 27 Probanden eine Interraterreliabilität von .60
errechnet (siehe unten).
Hypothesen
Die Skala Soziale Devianz erfasst wesentliche Elemente der dissozialen
Entwicklung. Probanden mit dissozialer Entwicklung sollten sich in dieser
Skala von Pb ohne dissoziale Entwicklung daher am deutlichsten unterscheiden.
Hypothese 4.1: Probanden mit dissozialer Entwicklung weisen höhere
Werte in der Skala Soziale Devianz auf als Probanden ohne dissoziale
Entwicklung.
Selbstkontrolle und Aggressionsbereitschaft sind ebenfalls Merkmale, die in
Verbindung mit dem Konzept der dissozialen Entwicklung, insbesondere der
Peer-Group-Abhängigkeit, beschrieben werden. Pb mit dissozialer Entwicklung
sollten eine niedrigere Selbstkontrolle und eine höhere Aggressionsbereitschaft
aufweisen als Straftäter ohne dissoziale Entwicklung. Beide Skalen sollten
daher ebenfalls zwischen den Probandengruppen differenzieren.
Hypothese 4.2: Probanden mit einer dissozialen Entwicklung weisen
niedrigere Werte in der Skala Selbstkontrolle auf als Probanden ohne
dissoziale Entwicklung.
Hypothese 4.3: Probanden mit dissozialer Entwicklung weisen höhere
Werte in der Skala Aggressionsbereitschaft auf als Probanden ohne
dissoziale Entwicklung.
Paranoides Misstrauen und Geringschätzung sozialer Normen und Werte sind
ebenfalls beschriebene Merkmale von Probanden mit einer dissozialen
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Entwicklung. Auch hier werden dementsprechend Unterschiedshypothesen
formuliert:
Hypothese 4.4: Probanden mit dissozialer Entwicklung erreichen höhere
Werte in der Skala Paranoides Misstrauen als Probanden ohne dissoziale
Entwicklung.
Hypothese 4.5: Probanden mit dissozialer Entwicklung erreichen höhere
Werte in der Skala Geringschätzung als Probanden ohne dissoziale
Entwicklung.
4.1.5.2 FPS und Legalprognose
Von dem FPS als Verfahren, das für die Legalprognose relevante Konstrukte
erfasst, wird erwartet, dass es in der Lage ist, zwischen Straftätern mit günstiger
und ungünstiger Legalprognose zu trennen. Insbesondere die dem “Faktor 1” 
zugeordneten Skalen Selbstkontrolle, Paranoides Misstrauen, Geringschätzung,
Aggressionsbereitschaft und Soziale Devianz sollten zwischen Straftätern mit
günstiger und ungünstiger Legalprognose differenzieren.
Daneben wird mit Speier und Nedopil (1992) postuliert, dass sich Probanden
mit günstiger und ungünstiger Prognose in den Selbst-Fremdbild-Differenzen
unterscheiden. Folgende Hypothesen werden formuliert:
Hypothese 5.1: Probanden mit günstiger Legalprognose weisen höhere
Werte in der Skala Selbstkontrolle auf als Probanden mit
ungünstiger Legalprognose.
Hypothese 5.2: Probanden mit günstiger Legalprognose weisen niedrigere
Werte in der Skala Paranoides Misstrauen auf als
Probanden mit ungünstiger Legalprognose.
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Hypothese 5.3: Probanden mit günstiger Legalprognose weisen niedrigere
Werte in der Skala Geringschätzung auf als Probanden
mit ungünstiger Legalprognose.
Hypothese 5.4: Probanden mit günstiger Legalprognose weisen niedrigere
Werte in der Skala Aggressionsbereitschaft auf als
Probanden mit ungünstiger Legalprognose.
Hypothese 5.5: Probanden mit günstiger Legalprognose weisen niedrigere
Werte in der Skala Soziale Devianz auf als Probanden mit
ungünstiger Legalprognose.
Zudem wird erwartet, dass die Inspektion der Korrelationsmatrix zwischen
Selbst- und Fremdbeurteilung ergibt, dass Probanden mit günstiger
Legalprognose eine niedrigere Diskrepanz zwischen Selbst- und
Fremdbeurteilung aufweisen als Probanden mit ungünstiger Legalprognose. Ein
statistischer Test ist hier jedoch nicht geplant, da für eine ausreichende
Teststärke eine sehr große Stichprobe erforderlich wäre.
4.1.5.3 FPS bei Tötungsdelikten
Die deliktgruppenspezifische Auswertung ist ein wichtiges Element in der
Validierung des FPS, auch wenn die deliktgruppenspezifische Forschung vor
dem Problem steht, dass bei der Bildung homogener Subgruppen häufig nur
kleine Stichproben entstehen.
Zu den (zahlenmäßig gesehen) Hauptdeliktgruppen von Tätern mit
Tötungsdelikten, Sexualdelikten und Betrugsdelikten existieren unterschiedlich
gut empirisch abgesicherte theoretische Konzepte und Theorien oder auch nur
explorative Datensammlungen. Diese finden Eingang in diagnostische,
prognostische und Maßnahmenentscheidungen. Für den Einsatz des FPS in der
praktischen Arbeit ist der Abgleich mit diesen Konzepten daher sehr wichtig.
In dieser Untersuchung werden die Deliktgruppen der Täter mit
Tötungsdelikten, mit Sexualdelikten und mit Betrugsdelikten vorgestellt.
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Tötungsdelikte, also Totschlag und Mord, werden mit besonders langen
Haftstrafen geahndet. Gleichwohl sind Insassen mit Tötungsdelikten aufgrund
der geringeren Delikthäufigkeit im Vollzug sehr viel seltener als z.B.
Sexualstraftäter. Im Gegensatz zu diesen ist das einschlägige ebenso wie das
allgemeine Rückfallrisiko bei Tätern mit Tötungsdelikten gering und wird in
der Regel auf 1-3% geschätzt (Rode & Scheld, 1986). Tötungsdelikte lassen
sich in empirischen Untersuchungen erfahrungsgemäß am besten in relativ
homogene Untergruppen differenzieren, wenn man die Tatmotivation als
Unterscheidungskriterium heranzieht (Glatzel, 1987; Simons, 1988; Volbert,
1992).
Dieser Ansatz weist allerdings seine Schwierigkeiten auf, zum Beispiel erfolgt
die Zuteilung zu den Motivgruppen nach dem klinischen Urteil des Gutachters
(vgl. die Untersuchung von Rhode & Scheld, 1986). Auch wird kritisch
diskutiert, dass man komplexen Tatdynamiken mit einer Vielzahl einwirkender
Situationsfaktoren kaum gerecht wird, wenn man sie auf ein einziges Motiv
reduziert (für eine Diskussion dieser Problematik: Rasch, 1964; Simons, 1988).
Dennoch kommen empirische Studien immer wieder auf diese Form der
Subgruppenbildung zurück (Glatzel,
1987; Rode & Scheld, 1986; Volbert, 1992); sie ist gängiger Standard und wird
daher auch in der vorliegenden Untersuchung verwendet.
Diese Untersuchung verwendete als Ausgangsbasis die Kategorien von Rode
und Scheld (1986).
Rode und Scheld (1986, S. 18) unterscheiden a) psychisch “kranke” Täter 
(insbesondere mit schweren Persönlichkeitsstörungen oder sexuellen
Deviationen), b) Konfliktäter, bei denen das Delikt die “Lösung” eines 
interpersonellen Konflikts darstellt, c) Affekttäter, die aus einem momentanen,
affektiven Erregungszustand heraus handeln, und d) rational-planende Täter,
von denen der größte Teil aus Bereicherungsmotiven oder zur Verdeckung einer
Straftat handelt. Die Untersuchung von Rode und Scheld erbrachte für Konflikt-
und Affekttäter eine eher günstige, für rational-planende und psychisch gestörte
Täter eine eher ungünstige Legalprognose.
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Gutachten zur Frage der Schuldfähigkeit behandeln sehr häufig die Frage, ob es
sich bei dem Täter um einen Konflikt- oder einen Affekttäter handelt. Dies
deshalb, weil der Begriff des Affekttäters per definitionem eine mindestens
eingeschränkte Schuldfähigkeit impliziert. Der Affekttäter handelt in einem
inneren Ausnahmezustand, in dem wegen eines Zustandes höchster Erregung
das “seelische Gefüge des Täters zerstört” ist (Schreiber, 1994). Zur
Unterscheidung von Konflikt- und Affekttätern werden in der Regel die
folgenden Kriterien herangezogen (hier in der Fassung von Venzlaff, 1985,
gekürzt):
 Bestimmte Persönlichkeitszüge mit u.a. Hilflosigkeit in kritischen
Lebenssituationen, Frustrierbarkeit, Unterlegenheitsgefühlen und
Streben nach sozialer Angepasstheit
 Eine sich oft über Jahre hinziehende seelische Zermürbung im Rahmen
eines interpersonellen Konflikts
 Eine zunehmende Isolierung des Täters
 Im Tatvorfeld eine psychopathologische Veränderung in Richtung auf
eine präsuizidale oder depressive Symptomatik
 Ein eruptiver Affektdurchbruch ohne Vorkonstituierung und
Sicherungstendenzen auf einen konfliktspezifischen Reiz hin
 Eine kurzdauernde, die Anlassituation nicht mit einschließende
Erinnerungslücke oder Erinnerungsunschärfen
 Das Vorhandensein körperlicher oder psychischer konstellativer
Faktoren
 Planloses, impulsives oder verzweifeltes Verhalten nach der Tat,
Affektstupor.
Über die Reliabilität und Validität dieser gutachterlichen und richterlichen
Definitionskriterien gibt es wenig Befunde. Es handelt sich um eine Heuristik,
die in der forensischen Psychiatrie etabliert ist, ohne bisher strenger
wissenschaftlicher Überprüfung unterzogen worden zu sein, obwohl sie sich in
der Gutachtenpraxis über Jahrzehnte bewährt hat. Sie wird daher auch in der
vorliegenden Untersuchung zugrunde gelegt, ohne jedoch die methodenkritische
Perspektive diesem Ansatz gegenüber aufzugeben.
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Folgende Unterschiede zwischen den Gruppen in den Skalen des FPS werden
erwartet:
 Affekttäter werden prototypisch vereinfacht als überkontrolliert,
introvertiert, sozial vermeidend und mit einem negativen Selbstkonzept
ausgestattet beschrieben (s.o.). Dementsprechend sollten sie sich in den
Skalen Selbstkontrolle, Selbstwertschätzung, Soziale Vermeidung und
Extraversion von den übrigen Gruppen abheben.
 Rational planende Täter werden zumeist als Täter mit dissozialen
Werthaltungen beschrieben. Sie sollten sich daher vor allem in der Skala
Geringschätzung sozialer Normen und Werte von den übrigen Gruppen
unterscheiden.
 Bei Tätern mit schweren Persönlichkeitsstörungen, unter die in dieser
Taxonomie auch die “Triebtäter” subsummiert werden, werden u.a. 
ausgeprägte schizoide und paranoide Züge beschrieben (Schorsch,
Galedary, Haag, Hauch & Lohse, 1985). Sie sollten sich daher vor allem
in der Skala Paranoides Misstrauen von den übrigen Tätern
unterscheiden.
Hypothese 6.1: Affekttäter weisen höhere Werte in der Skala Selbstkontrolle
auf als die übrigen Täter mit Tötungsdelikten
Hypothese: 6.2 Affekttäter weisen höhere Werte in der Skala
Selbstwertschätzung auf als die übrigen Täter mit
Tötungsdelikten (höhere Werte = schlechtere
Selbstwertschätzung)
Hypothese 6.3: Affekttäter weisen höhere Werte in der Skala Soziale
Vermeidung auf als die übrigen Täter mit Tötungsdelikten
Hypothese 6.4: Affekttäter weisen niedrigere Werte in der Skala Extraversion
auf als die übrigen Täter mit Tötungsdelikten
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Hypothese 6.5: Rational planende Täter weisen höhere Werte in der Skala
Geringschätzung auf als die übrigen Täter mit Tötungsdelikten
Hypothese 6.6: Täter mit schweren Persönlichkeitsstörungen weisen höhere
Werte in der Skala Paranoides Misstrauen auf als die übrigen
Täter mit Tötungsdelikten
Am schwersten ist es, Hypothesen für die “Konfliktäter” zu formulieren. Das 
liegt daran, dass das zentrale Merkmal ihrer Taten ein subjektiv nicht mehr
anders zu lösender Konflikt war. Simons nennt ihre Delikte “Tötungsdelikte als 
Folge misslungener Problemlösungen” (Simons, 1988). Diese Täter haben
niedrige Rückfallquoten, und es wurde nachdrücklich davor gewarnt, sie zu
pathologisieren (Rasch, 1964; Simons, 1988). Auf der anderen Seite sind sie
weniger störbar und weniger in Selbstkonzept und sozialer Kompetenz
beeinträchtigt als die Affekttäter, für die ansonsten das gleiche gilt. Aus diesem
Grund werden bezüglich der Konflikttäter keine Hypothesen formuliert.
4.1.5.4 FPS bei Sexualstraftätern
Sexualstraftäter sind aus mehreren Gründen von besonderer kriminologischer
und forensisch-psychologischer Bedeutung. Sie sind
 eine relativ große Gruppe von Straftätern (in intramuralen
Behandlungssettings stellen sie zur Zeit etwa 30 bis 50 % der
Probanden)
 eine Gruppe mit einem vergleichsweise hohen Rückfallrisiko von
(unbehandelt) ca. 35 bis 45 % (Hanson, 2001)
 eine Straftätergruppe, deren Delikte einen großen physischen wie
psychischen Schaden verursachen
Dabei ist die Gruppe der Sexualstraftäter in sich sehr heterogen. Die Aufteilung
in psychodiagnostisch definierte Untergruppen führt dabei zu einer recht guten
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Differenzierung im Hinblick auf aussagekräftige Forschungsergebnisse (Hoyer,
Kunst, Borchard & Stangier, 1999; Kunst, Hoyer & Borchard, 1999; Kunst,
Hoyer & Borchard, 2000) und dient auch der Maßnahmenplanung (Hoyer,
Borchard & Kunst, 2000; Hoyer, 2001; Kunst & Hoyer, 2003; Kunst & Hoyer,
2004, Hoyer & Kunst, 2004). Unterschieden wird in diesen Studien zwischen
Sexualstraftätern mit Paraphilien, Sexualstraftätern mit einer Störung der
Impulskontrolle und Sexualstraftätern ohne klinisch relevante Störungen
(Achse-I-Störungen nach DSM IV).
Zur diagnostischen Gruppe der Paraphilen gehören Pädophile und sexuell-
sadistische Sexualstraftäter. Sie sind im Maßregelvollzug und etwas seltener
auch im Regelvollzug anzutreffen und zeichnen sich im Gegensatz etwa zu
impulskontrollgestörten Sexualstraftätern nicht durchgängig durch eine erhöhte
Impulsivität aus. Ihre Delikte sind häufig(er) geplant und dienen der
Befriedigung devianter sexueller Bedürfnisse. Soziale Defizite, soziale
Interaktionsangst und Konfliktvermeidung zeigten sich in einigen
Untersuchungen als typische Merkmale dieser Sexualstraftätergruppe (Berner &
Karlick-Bolten, 1985; 1986; Hoyer, Kunst, Borchard & Stangier, 1999).
Eine weitere Subgruppe weist mehr oder weniger stark ausgeprägte
Impulskontrollverluste auf, die ihre Delikte mitbedingen.
Impulskontrollgestörte Täter, die den Kriterien des DSM IV 312.30 (Störung
der Impulskontrolle n.n.b.) genügen, sind häufig im Maßregelvollzug
anzutreffen, während sich bei Tätern im Regelvollzug, die in der Regel für
mindestens teilweise schuldfähig befunden wurden, in der Regel etwas weniger
gravierende Impulskontrollverluste im Deliktverlauf zeigen. Diese Tätergruppe
wurde von Schorsch (1973) auf der Grundlage einer faktorenanalytischen
Untersuchung auch als “sozial randständige” Tätergruppe beschrieben, die 
weniger in die Gesellschaft integriert und auch weniger an gesellschaftlichen
Normen orientiert ist.
Neben diesen beiden Tätergruppen, bei denen eine psychische Störung eine
Rolle spielt, gibt es Straftäter ohne solche Beeinträchtigungen, die hier der
Einfachheit halber als “kontrolierte” Täter bezeichnet werden, was alerdings 
nur aussagen soll, dass keine der oben beschriebenen klinisch-psychologischen
Abweichungen den Tatverlauf mitbestimmt hat.
108
Hypothese 7.1: Sexualstraftäter mit einem Impulskontrollverlust im
Deliktverlauf weisen niedrigere Werte in der Skala
Selbstkontrolle auf als die beiden anderen
Sexualstraftätergruppen.
Hypothese 7.2: Sexualstraftäter mit einem Impulskontrollverlust im
Deliktverlauf weisen höhere Werte in der Skala
Aggressionsbereitschaft auf als die beiden anderen
Sexualstraftätergruppen.
Hypothese 7.3: Sexualstraftäter mit einem Impulskontrollverlust im
Deliktverlauf weisen höhere Werte in der Skala
Geringschätzung auf als die beiden anderen
Sexualstraftätergruppen.
Hypothese 7.4: Sexualstraftäter mit einem Impulskontrollverlust im
Deliktverlauf weisen höhere Werte in der Skala Soziale
Devianz auf als die beiden anderen
Sexualstraftätergruppen.
Hypothese 7.5: Paraphile Sexualstraftäter erreichen höhere Werte in der
Skala Soziale Vermeidung als die beiden anderen
Sexualstraftätergruppen.
4.1.6 Explorative Auswertungen
4.1.6.1 FPS bei Betrügern
Zu keiner Straftätergruppe gibt es so viele subjektive Theorien und so wenige
empirische Befunde wie zu den Betrügern. Literaturrecherchen verlaufen
praktisch ergebnislos. Aus der Literatur lassen sich lediglich die folgenden
“Ansätze” empirischer Forschungsarbeit zusammentragen:
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 Versicherungsbetrüger (die nicht typisch sind für Betrüger allgemein)
unterscheiden sich von anderen Straftätern durch eine niedrigere
Selbstkontrole und Gesetzestreue und einen höheren “Egoismus” 
(Fetchenhauer, 1999)
 In unstandardisierten Verlaufsbeobachtungen wurde beobachtet, dass
Betrüger “unangenehme Zustände nicht beseitigen, sondern durch 
Umdeutung erträglich machen” (Reinfried, 1999).
Erfahrene Behandler und Diagnostiker nehmen häufig eine sehr negative
Position zu Behandlungs- und Legalprognose von Betrügern ein, viele lehnen
die therapeutische Arbeit mit diesem Klientel vollständig ab. Nichts desto trotz
findet sich in intramuralen Behandlungssettings ein nicht unbedeutender Anteil
von Tätern mit Betrugsdelikten, sei es, weil Gerichte Behandlung anordneten,
weil die Täter neben den Betrugs- auch andere Delikte wie z.B. Sexualdelikte
aufwiesen oder einfach nur, weil diese Täter ihre betrügerischen Fähigkeiten
einsetzten, um in den für sie subjektiv angenehmeren Behandlungsvollzug zu
gelangen.
Systematische Untersuchungen zu den Einstellungen von Behandlern gegenüber
Betrügern fehlen. Nach den persönlichen Beobachtungen der Autorin lauten die
Statements der Behandler zu Betrügern mit hoher Übereinstimmung etwa wie
folgt:
 Betrüger betrügen jeden, auch ihre Behandler, und dies ständig
 Der Aufbau einer therapeutischen Arbeitsbeziehung zu einem Betrüger
ist aus diesem Grund unmöglich
 Betrüger unterlaufen ständig die Regeln des Settings, und dies so
geschickt, dass Gegenmaßnahmen nicht greifen
 Betrüger sind ihren Behandlern immer zwei Schritte voraus
 Betrüger sind in Wohngruppensettings untragbar. Sie intrigieren,
stacheln Mit-insassen auf und torpedieren so das milieutherapeutische
Setting insgesamt.
Übereinstimmend werden als für das Behandlungssetting problematische
Verhaltensweisen
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 manipulativ-betrügerisches Verhalten gegenüber den Behandlern und
 Beeinflussung der Wohngruppenmitglieder
benannt.
In der vorliegenden Studie soll daher versucht werden, sich in einer
explorativen Auswertung der vorliegenden Daten diesem Thema zu nähern.
Dabei interessieren die Fragen, ob sich Betrüger in diesen Verhaltensweisen
von anderen Tätergruppen unterscheiden, und ob es innerhalb der
Betrügergruppe Unterschiede gibt. Zu berücksichtigen ist bei der Auswertung
der Ergebnisse, dass von Betrügern vermutlich auch eine geringere Veridikalität
der Selbstaussagen im Fragebogen zu erwarten ist als bei anderen
Straftätergruppen.
In forensisch-psychiatrischen Sachverständigen-Gutachten wird häufig
ausgeführt, dass die Rückfallwahrscheinlichkeit von Betrügern davon abhänge,
ob der Täter über ein eingeschliffenes Verhaltensmuster von betrügerisch-
manipulativem Verhalten verfüge, das sich auch im Alltagsverhalten zeige, oder
ob das Betrugsdelikt nicht mit entsprechenden Persönlichkeitszügen einherging.
Es ist daher zu vermuten, dass die Straftätergruppe der Betrüger (wie alle
anderen Deliktgruppen auch) bezüglich dieses Merkmals in sich heterogen ist.
Dies soll mittels der Fremdrating-Daten aus der PCL-R geprüft werden.
Gegebenenfalls sollen Extremgruppenvergleiche vorgenommen werden. Alle
gefundenen Gruppen sollen hinsichtlich der FPS-Skalen explorativ untersucht
werden.
Zudem interessiert unter dem Aspekt, dass Betrüger nach klinischen
Beobachtungen “ale betrügen, auch ihre Behandler”, inwieweit sich die 
gefundenen Gruppen hinsichtlich der Differenzen zwischen Selbst- und
Fremdbild (FPS und M-FPS) voneinander unterscheiden. Zu erwarten wäre,
dass Betrüger mit stärker ausgeprägtem betrügerisch-manipulativem Verhalten
(Fremdrating) größere Diskrepanzen zwischen Selbst- und Fremdbeschreibung
im FPS erreichen.
Da es sich um eine explorative Datenanalyse handelt, bei der die zu
vergleichenden Subgruppen erst aufgrund der erhobenen Daten definiert
werden, werden a priori keine Hypothesen formuliert.
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4.1.6.2 FPS und SKID II-Fragebogen
Bei n = 27 Probanden lagen aus der Eingangsdiagnostik die Ergebnisse von
SKID II-Fragebogen und Interview vor. Das Strukturierte Klinische Interview
für DSM IV, Achse II (Wittchen, Zaudig & Fydrich, 1997) ist ein
teilstandardisiertes Interview zur Erfassung von Persönlichkeitsstörungen. Die
vom FPS erfassten Konstrukte weisen zum Teil Zusammenhänge zu
Persönlichkeitsstörungen auf, so dass eine Inspektion der in der vorliegenden
Stichprobe gefundenen Korrelationen weitere Validitätshinweise für den FPS
liefern kann.
Bei einer Teilstichprobengröße von nur 27 Probanden kann keine Auswertung
für einzelne Persönlichkeitsstörungen im Sinne von Gruppenvergleichen
durchgeführt werden. Es werden daher die Korrelationen zwischen FPS in den
im SKID II-Fragebogen erreichten Skalenwerten referiert (wobei es sich im
SKID II-Fragebogen nicht um mit testtheoretischen Methoden konstruierte
Skalen handelt!). Die letztendlich gestellten Diagnosen können aufgrund der
kleinen Fallzahlen nicht in die Bewertung einbezogen werden.
Angesichts der vorläufigen Natur der Testscores im SKID II-Fragebogen sind
auch die gefundenen Korrelationen nur eingeschränkt interpretierbar. Darüber
hinaus sind die Zusammenhänge des FPS mit Persönlichkeitsstörungen nicht
eindeutig
theoretisch ableitbar, obwohl natürlich von der Definition der Konstrukte her
Ähnlichkeiten zu identifizieren sind. Auf die Bildung und Prüfung von
Hypothesen wird daher verzichtet, die Daten nur explorativ untersucht.
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4.2 Methode
Die Hauptstudie dieser Arbeit fand im Zeitraum von Mai bis August 2002 in
der Sozialtherapeutischen Anstalt JVA Kassel II statt. Die besonderen
Bedingungen dieses Settings sind in Abschnitt 3.2.2 beschrieben. Im
Unterschied zur Vorstudie dieser Arbeit stand in diesem Fall keine
anstaltsfremde Person für die Datenerhebung zur Verfügung. Die Fragebögen
wurden von den Sozialarbeitern der Anstalt an die Insassen ihrer Wohngruppen
ausgegeben und die Bereitschaft zur Teilnahme erfragt. Teilnahmebereite
Insassen unterzeichneten eine Einverständniserklärung. Anonymität wurde
zugesichert. Die Teilnehmer wurden darüber informiert, dass die Rückgabe der
Fragebögen anonym und im verschlossenen Umschlag wahlweise über die
Sozialarbeiter oder direkt an die Autorin dieser Arbeit erfolgen könnte.
Es ist zu vermuten, dass die Offenheitsbereitschaft der Probanden in dieser
Untersuchung aufgrund des Procederes (insbesondere der Tatsache, dass der
Untersucher keine anstaltsfremde Person war) insgesamt etwas niedriger lag als
in der Vorstudie. An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass die
Messgenauigkeit des FPS allgemein und der Einfluss der sozialen
Erwünschtheit im Besonderen in einem Forschungssetting anders zu beurteilen
sind als unter Praxisbedingungen. Vom FPS wird erwartet, dass er sich
zukünftig auch unter Praxisbedingungen bewährt, dies wird in dieser Studie
jedoch nicht geprüft. Es handelt sich um ein Forschungssetting, in dem
Anonymität zugesichert wurde. Aufgrund der Eigenarten der Stichprobe dürfte
die Offenheitsbereitschaft der Probanden dennoch auch in diesem Setting
bereits eingeschränkt sein.
Die Fremdratingskala CIRCLE (Blackburn & Fawcett, 1996) wurde von den für
die Teilnehmer jeweils zuständigen Sozialarbeitern bearbeitet. Für eine
Teilstichprobe
von n = 38 Teilnehmern liegt außerdem ein zweites Rating durch ein Mitglied
des jeweiligen Behandlungsteams aus dem Allgemeinen Vollzugdienst (AVD)
vor.
Die Psychopathy-Checklist-revised (Hart, Cox & Hare, 1999; für eine
Beschreibung der verwendeten Instrumente siehe die folgenden Abschnitte) und
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die Fremdratings zu den FPS-Skalen wurden von den behandelnden
Psychologen bearbeitet. Die Informationen aus den Gefangenen-Personalakten
(einschließlich forensisch-psychiatrischer oder forensisch-psychologischer
Sachverständigengutachten und Gerichtsurteilen) sowie die psychologischen
Stellungnahmen der Eingangsdiagnostik wurden von der Autorin dieser Arbeit
erhoben.
Insgesamt gingen in die Auswertung N = 127 Datensätze ein. 20 der
teilnehmenden Insassen (15,7 %) hatten bereits an der zum Erhebungszeitpunkt
zwei Jahre zurückliegenden Vorstudie teilgenommen.
In den folgenden Abschnitten sollen die verschiedenen Datenquellen
beschrieben werden. Es handelt sich dabei um
 Selbstbeurteilungsintrumente, deren Kennwerte referiert werden, soweit
dies nicht schon in Kapitel 3 geschehen ist
 Existierende Fremdbeurteilungsinstrumente, deren Kennwerte und
Eigenschaften referiert werden
 Ein neues Fremdbeurteilungsinstrument, dessen Aufbau vorgestellt wird
 Objektiv erfassbare Daten aus z.B. der Gefangenen-Personalakte
 Taxonomien, wobei das standardisierte Procedere bei der Zuteilung zu
den Gruppen nach möglichst objektiven Kriterien dezidiert beschrieben
wird.
Abschließend erfolgt in Abschnitt 4.2.7 die Beschreibung der Stichprobe der
vorliegenden Untersuchung.
4.2.1 Skalenkennwerte, Reliablität, Alter und Haftdauer
Berechnet werden Mittelwert, Standardabweichung, Homogenität, interne
Konsistenz (Cronbach´s Alpha) und Normalverteilung der FPS-Skalen.
Weiterhin
wird eine Itemanalyse in den einzelnen Skalen durchgeführt, bei der die
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Kennwerte für Schwierigkeit, Trennschärfe und “Alpha wenn Item gelöscht” 
berechnet werden.
Daneben werden die Korrelationen der FPS-Skalen mit den Variablen Alter und
Haftdauer erhoben.
Alter und Haftdauer werden aus den Gefangenenpersonalakten der Probanden
entnommen. Es handelt sich um objektiv erhebbare Daten.
Die Retest-Reliabilität wurde an n=20 Probanden erhoben, die auch schon an
der Vorstudie teilgenommen hatten.
4.2.2 Faktorielle Validität des FPS
4.2.2.1 Faktorenanalyse auf Itemebene
Da die Faktorenstruktur des Originals repliziert werden soll, eine
“Verbesserung” der Faktorenlösung dagegen nicht intendiert ist (vgl. Abschnit 
4.1.2), wird analog zum Vorgehen von Blackburn eine
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgeführt mit der
Vorgabe, acht Faktoren zu extrahieren.
4.2.2.2 Faktorenanalyse auf Skalenebene
Analog zum Vorgehen von Blackburn wird auf Skalenebene eine
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgeführt. Daneben wurde
die Matrix der Skaleninterkorrelationen inspiziert.
4.2.3 Konvergente Validität: Zusammenhänge zwischen Selbst- und
Fremdeinschätzung
M-FPS:
Die M-FPS ist eine Merkmalsliste, die die acht Merkmale des FPS jeweils mit
einem Satz beschreibt. Zusätzlich sind Beispiele aus dem FPS genannt.
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Objektivität und Reliabilität des Verfahrens konnten nicht vorab untersucht
werden. Die Inhaltsvalidität (Augenscheinvalidität) erscheint jedoch gegeben.
Der Einsatz der M-FPS ermöglicht zumindest näherungsweise erste
Informationen über die Kriteriumsvalidität des FPS zu liefern.
Ein Beispielitem: Die Skala Selbstwertschätzung wird repräsentiert durch die
Beschreibung “Der Pb hat wenig Selbstvertrauen und erlebt sich selbst als 
defizitär (Z.B. sich nutzlos fühlen–sich viele Sorgen machen–Enttäuschungen
besonders ernst nehmen– sich nicht trauen, Dinge anzufangen)”.
Die vollständige M-FPS ist im Anhang abgedruckt.
4.2.4 Konstruktvalidität: Zusammenhänge mit dem interpersonellen
Circumplex
4.2.4.1 Selbsteinschätzung (IIP)
Das Inventar für Interpersonelle Probleme (IIP) wurde bereits in Abschnitt 3.2.3
vorgestellt.
Berechnet werden die Korrelationen zwischen den FPS- und den IIP-Skalen.
4.2.4.2 Fremdeinschätzung (CIRCLE)
Die Chart of Interactions in Closed Living Environments (CIRCLE) wurde
bereits in Abschnitt 3.2.3 vorgestellt.
Berechnet werden die Korrelationen zwischen den FPS- und den CIRCLE-
Skalen.
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4.2.5 Validität des FPS in Bezug auf kriminalpsychologisch relevante
Variablen
4.2.5.1.1 Psychopathie
Zur Erfassung von Psychopathie kam die Screening-Version der Psychopathy-
Checklist-Revised von Hare (Hart, Cox & Hare, 1995), ein
Fremdratingverfahren, zum Einsatz. Die PCL-R gilt derzeit wohl als der
Königsweg der Psychopathie-Messung, wiewohl sie nicht unkritisiert geblieben
ist (vgl. Lilienthal, 1994).
Die PCL-R-SV erfasst das Psychopathie-Konstrukt wie in Abschnitt 1.3
beschrieben. Erhoben werden der PCL-Gesamtscore sowie zwei miteinander
korrelierte Faktoren, die eher die Persönlichkeits- bzw. die Verhaltensaspekte
von Psychopathie erfassen. Die Interkorrelation dieser Faktoren wird allgemein
mit etwa .5 angegeben (Lilienthal, 1994), erreichte aber in der
Validierungsstudie mit der PCL-R-SV sogar .81 (Hart, Cox & Hare, 1995).
Die Interraterreliabilität liegt je nach Stichprobe für den Gesamtscore zwischen
.67 und .96, für den Persönlichkeitsfaktor zwischen .59 und .92 und für den
Verhaltensfaktor zwischen .72 und .95. Die Retest-Reliabilität für ein Intervall
von einem Monat lag in der langen Version PCL-R bei .94, für die PCL-R-SV
wurde sie nicht erhoben. Die PCL-R-SV korrelierte in der Normierungsstudie
zwischen .53 und .69 mit einer nicht publizierten Selbstbeurteilungsskala zur
Psychopathie von Hare (1985). Es existieren zudem Zusammenhänge mit
Außenkriterien, die die Validität der PCL belegen, wie etwa Korrelationen zur
Häufigkeit von intramuralen Zwischenfällen, Deliktcharakteristika wie z.B.
dem Benutzen einer Waffe sowie mit Legalbewährung und Verstoß gegen
Bewährungsauflagen (ausführlich: Hart, Cox & Hare, 1999).
4.2.5.1.2 Dissoziale Entwicklung
Die Bestimmung kategorialer Variablen setzt eine genaue Definition der
Zuteilungskriterien voraus. Alle kategorialen Variablen der vorliegenden Arbeit
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wurden nach wissenschaftlichen Maßstäben, also über die Erfordernisse der
Praxis hinausgehend, so exakt wie möglich operationalisiert. Die Kriterien
werden im Folgenden vorgestellt.
Kriterien für die Zuteilung zu den Gruppen “Täter mit dissozialer Entwicklung” 
und “Täter ohne dissoziale Entwicklung”:
Für die vorliegende Untersuchung wurden die diagnostischen Einschätzungen
aus der Eingangsdiagnostik daraufhin überprüft, ob der Diagnostiker explizit
das Vorliegen einer dissozialen Entwicklung bejahte oder verneinte (klinische
Diagnose). Probanden, bei denen es dazu keine Angabe gab, wurden nicht in die
Analyse einbezogen. Bei einem Teil der Probanden lag eine zweite
Einschätzung aus einer der folgenden Datenquellen vor: a) forensisch-
psychiatrisches Gutachten, b) Einzeltherapeut oder c) eine zweite diagnostische
Einschätzung durch einen Psychologen einer anderen Vollzugsanstalt. Der
Koeffizient für die Interrater-Reliabilität wurde an dieser Teilstichprobe
bestimmt. In die Auswertung gingen aber nur die Angaben aus der
Eingangsdiagnostik ein.
4.2.5.2 FPS und Legalprognose
Operationalisierung des Konzepts “Legalprognose”:
Die Operationalisierung des Konzepts “Legalprognose” erfolgte über die 
Auswertung der zu den Probanden vorliegenden forensisch-psychiatrischen oder
forensisch-psychologischen Gutachten. Diese Gutachten müssen bei einem
Großteil der Gefangenen (Strafzeiten über zwei Jahre) durchgeführt werden,
wenn die Gewährung oder Nicht-Gewährung von Lockerungen zu begründen
ist. Die Qualität der Gutachten wird von den Psychologen in der sog.
Behandlungskonferenz geprüft. Durch diesen Prüfschritt wird sichergestellt,
dass in die Auswertung nur Gutachten eingehen, die dem aktuellen
Qualitätsstandard für forensisch-psychiatrische oder forensisch-psychologische
Gutachten (z.B. Nowara, 2001) entsprachen.





 eine eher unklare (“unklar”, “tendenziel eher günstig”, “tendenziel eher 
ungünstig”, “zur Verbesserung der Legalprognose noch weitere Therapie 
erforderlich”) 
Legalprognose bescheinigt wurde.
4.2.5.3 Deliktgruppenspezifische Auswertung: Tötungsdelikte
Kriterien für die Zuteilung zu den Gruppen “Afektäter”, “Konfliktäter”, 
“rational planende Täter” und “Täter mit schweren Persönlichkeitsstörungen”:
Die vier Kategorien wurden in Abschnitt 4.1.7.2 ausführlich beschrieben. Als
Datenquellen wurden die Ausführungen zur Motivlage des Täters im Urteil, die
Ausführungen des forensisch-psychiatrischen oder forensisch-psychologischen
Sachverständigen im Gutachten zur Frage der Schuldfähigkeit sowie die
Stellungnahmen in der Eingangsdiagnostik herangezogen. Voraussetzung war,
dass die Begrife “Afektäter”, “Afektat”, “Konfliktäter”, “Konfliktat”, 
“Rationaltäter”, “dissozialer Täter” oder eine schwere psychische Störung
explizit erwähnt wurden. In die Auswertung gingen nur Probanden ein, für die
entsprechende Stellungnahmen aus zwei verschiedenen der oben genannten drei
Datenquellen vorlagen.
4.2.5.4 Deliktgruppenspezifische Auswertung: Sexualstraftäter
Kriterien für die Zuteilung zu den Gruppen “Paraphilie”, “Störung der 
Impulskontrole” und “kontrolierte Täter”:
Für die vorliegende Untersuchung wurden die Probanden nach den Kriterien
von Kunst (1997) bzw. Hoyer, Kunst, Borchard und Stangier (1999) auf der
Basis von Expertenurteilen kategorisiert. Eine Interrater-Reliabilität konnte für
die vorliegende Studie nicht erhoben werden, diese lag in früheren Studien bei
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Kappa = .78 (Hoyer, Kunst, Borchard & Stangier, 1999) bzw. Kappa = .85
(Leue, Hoyer & Borchard, 2004). Die Kriterien im Einzelnen:
Paraphilie:
 Vorliegen paraphiler Phantasien (gemäß den DSM-IV-Kriterien für
Pädophilie oder sexuellen Sadismus), referiert in Urteil, Gutachten,
psychologischer Diagnostik oder aus mehreren gleichartigen Delikten
eindeutig erschließbar
 Hands-on-Delikte mit pädophilem oder sadistischem Script
 Keine Sexualdelikte, die diesem Kriterium nicht entsprachen
(Alle Kriterien müssen erfüllt sein.)
Störung der Impulskontrolle:
 Hands-on-Delikte mit mindestens teilweisem Impulskontrollverlust im
Deliktverlauf
 Kein erkennbarer Zusammenhang mit paraphiler Phantasietätigkeit
(Beide Kriterien müssen erfüllt sein.)
Alle Straftäter, die diesen Gruppen nicht eindeutig zugeordnet werden konnten,
kamen in die Restgruppe der “kontrolierten” Täter.
4.2.6 Explorative Analysen
4.2.6.1 Betrüger
Operationalisierung der Verhaltensweisen “betrügerisch-manipulatives
Verhalten” und “Beeinflussung von Mitgefangenen”:
Beobachtbares betrügerisch manipulatives Verhalten ist ein Kriterium aus der
Psychopathy-Checklist PCL-R (Item 3). Wie bereits referiert, liegt die
Interrater-Reliabilität der PCL-R in der vorliegenden Untersuchung bei .69. Für
das Item 3 beträgt sie .71. Dies zeigt, dass sich das typische Verhalten der
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“Betrügerpersönlichkeiten” von trainierten Ratern durchaus mit einem recht
guten Maß an Übereinstimmung einschätzen lässt.
Die Beeinflussung von Mitgefangenen wird operationalisiert durch Item 36 der
CIRCLE: “Versucht andere zu organisieren oder zu beeinflussen”.
Geplante Gruppenvergleiche:
Zunächst wird die Gesamtgruppe aller Täter mit einem Betrugsdelikt in der
Vorgeschichte mit anderen Deliktgruppen hinsichtlich des PCL-R Items 3, des
CIRCLE-Items 36, der FPS-Skalen und der Unterschiede in Selbst- und
Fremdeinschätzung verglichen.
Sollten sich aus der Analyse von PCL-R-Item 3 und CIRCLE-Item 36 innerhalb
der Betrügergruppe Extremgruppen bilden lassen, so sollen auch diese
miteinander und mit den Vergleichsgruppen hinsichtlich der FPS-Skalen und
der Selbst-Fremdbilddifferenzen verglichen werden.
4.2.6.2 FPS und SKID II-Fragebogen
Das SKID II (Wittchen, Zaudig & Fydrich, 1997) besteht aus einem Screening-
Fragebogen und einem darauf aufbauenden strukturierten Interview. Die
Interrater-Reliabilität des SKID-II wird von Fydrich, Schmitz, Hennch und
Bodem (1996) mit Koeffizienten von Kappa = .55 bis .82 bzw. Yules` Y von
.72 bis 1.00 angegeben. Angaben zur Retest-Reliabilität liegen nur für die
englische Originalversion vor, sie reichen von .24 bis .74 bei einem
Zeitintervall von zwei Wochen. Bezüglich der Validität des Verfahrens liegen
die Korrelationen der Skalenwerte mit Außenkriterien bei .09 bis .57, die
Übereinstimmung der SKID-II-Diagnose mit klinischen Urteilen nur bei Kappa
= -.05 bis .21 (alle Angaben: Fydrich, Schmitz, Hennch & Bodem, 1996).
Allerdings erreichen andere Verfahren zur Erfassung von
Persönlichkeitsstörungen auch keine besseren Kennwerte, so dass der Einsatz
von SKID II trotzdem allgemein als gerechtfertigt angesehen wird.
Es ist ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass die Zuverlässigkeit und Gültigkeit
des SKID II nicht unerheblich vom Trainingsgrad des durchführenden
Diagnostikers abhängt. Im Idealfall hat der Diagnostiker ein Training speziell
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mit dem SKID II absolviert. Dies war jedoch bei den an der vorliegenden
Untersuchung beteiligten Diagnostikern nicht der Fall. Diese waren zwar in der
Anwendung anderer strukturierter Interviews trainert, nicht jedoch speziell für
das SKID II. Hieraus können sich Einbußen für die Qualität der Ergebnisse
ergeben. Allerdings handelte es sich bei allen Beteiligten um erfahrene
Diagnostiker, die auch ohne spezielles Training in der Lage sein sollten, SKID
II in angemessener Weise anzuwenden.
4.2.7 Beschreibung der Stichprobe
127 Insassen der JVA Kassel II nahmen an der Studie teil, die Teilnehmerquote
betrug 71%.
Als Gründe für Nicht-Teilnahme wurden häufiger genannt
 dass man schon an der Vorgängerstudie teilgenommen habe
 dass man keine Fragebogen möge
 dass man die Glaubwürdigkeit der Anonymitätszusicherung anzweifle
 dass man zur Zeit jegliche Mitarbeit verweigere und für die
Untersuchung keine Ausnahme machen wolle
Die Verteilung von Alter, bisheriger Haftdauer in der aktuellen Vollstreckung
sowie die bisherige Therapiedauer sind in Tabelle 18 dargestellt.
Tabelle 18. Mittelwerte, Standardabweichungen und Range der
Stichprobendaten Alter, Haftdauer und Therapiedauer
MW SD Min Max ohne Angabe
Altera 39,2 8,7 24 68 4
Haftdauerb 54,3 45,7 10 266 3
Therapiedauerb 20,6 17,0 0 86 5
Anmerkung. a: Angabe in Jahren. b: Angabe in Monaten.
40 Probanden (36,4%) hatten keinen Schulabschluss, 53 Probanden (48,2%)
hatten einen Hauptschulabschluss, 15 (13,6%) einen Realschulabschluss und 2
Probanden (1,8%) hatten ein Fachabitur oder Abitur (ohne Angabe: 20). Der
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relativ hohe Anteil ohne Angabe kommt dadurch zustande, dass der
Schulabschluss in den Gefangenen-Personalakten nicht standardmäßig erfasst
wird.
33 Probanden (27%) hatten keine abgeschlossene Berufsausbildung, 86
Probanden (70,5%) hatten eine abgeschlossene Lehre und 3 Probanden (2,5%)
hatten ein abgeschlossenes Studium (ohne Angabe: 5).
Erhoben wurden weiterhin Anlass- und Vordelikte der Teilnehmer. Die
tabellarische Darstellung aller Vordelikte würde an dieser Stelle den Rahmen
sprengen. Soweit erforderlich, wird an späteren Stellen in dieser Arbeit darauf
genauer eingegangen. Tabelle 19 gibt eine Übersicht über die Anlassdelikte der
Teilnehmer, wobei jeweils das schwerste Delikt (Reihenfolge der Deliktarten
nach Schwere siehe Tabelle 19) in der aktuellen Vollstreckung gezählt wurde.




Raub, Erpressung 22 17,7%





Anmerkung. Ohne Angabe: 3.
Abkürzungen: BtmG=Betäubungsmittelgesetz; StVO=Straßen-Verkehrs-Ordnung.
Zur Kategorie “Tötungsdelikte” gehören ale Tötungsdelikte außer fahrlässiger 
Tötung im Straßenverkehr. “Sexualdelikte” meint ale Straftaten gegen die
sexuele Selbstbestimmung. Die Kategorie “Körperverletzung” bezieht sich auf 
alle Körperverletzungsdelikte außer fahrlässiger Körperverletzung im
Straßenverkehr. Die Kategorie “Diebstahl” erfasst außerdem die Delikte 
Hehlerei und Unterschlagung. Zu “Betrug” zählen auch ale Fälschungen, 
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insbesondere Urkundenfälschung. “BtmG” bezieht sich auf Verstöße gegen das 
Betäubungsmitelgesetz und “StVO” auf ale Straßenverkehrsdelikte.
Die Verteilung stimmt weitgehend mit der üblichen Verteilung der Deliktarten
in einer Sozialtherapeutischen Anstalt überein, die z.B. in der JVA Kassel II im
Jahr 2002 bei 20,7% Tötungsdelikten, 37.8% Sexualdelikten, 3,8%
Körperverletzungsdelikten, 24,9% Raubdelikten, 6,7% Diebstahlsdelikten und
4,7% sonstigen Delikten lag (Anstaltskonzeption der JVA Kassel II,
Sozialtherapeutische Anstalt, 2003).
4.3 Ergebnisse
4.3.1 Skalenwerte, Reliabilität, Alter und Haftdauer
4.3.1.1 Skalenkennwerte
Die Kennwerte der FPS-Skalen sollen in einem ersten Schritt mit den in der
Vorstudie erhobenen verglichen werden. Die Werte der Hauptuntersuchung sind
in Tabelle 20 dargestellt.
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Tabelle 20. Skalenkennwerte der FPS-Skalen: Mittelwert, Standardabweichung,
Inter-Item-Korrelation, Cronbach´s Alpha und Normalverteilung
Skala MW SD rinteritem  KSZ p
SK 5.64 2.34 .12 .60 1.02 .254
SW 3.62 3.13 .23 .80 1.91 .001
SV 3.45 2.96 .22 .79 2.17 .000
PM 4.54 2.91 .15 .72 1.35 .053
GS 6.91 3.63 .22 .80 1.01 .258
AB 4.80 3.33 .21 .78 1.35 .053
SD 5.48 2.62 .19 .72 1.21 .110
EX 8.30 2.75 .16 .70 1.51 .021
Anmerkung. N = 127
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Die Mittelwerte und Standardabweichungen sind trotz der sehr hohen
Korrelation der beiden Versionen mit denen der langen Version wegen der
unterschiedlichen Itemzahlen nicht mehr vollständig vergleichbar. Verglichen
mit den Werten nach der Selektion (gleiche Itemzahl) ergeben sich jedoch keine
auffälligen Unterschiede. Die mittleren Inter-Item-Korrelationen sind im Schnitt
leicht, aber nicht so deutlich verbessert, wie ursprünglich angestrebt. Immerhin
liegen jetzt vier Skalen, statt zuvor einer, über einem Wert von .2.
Die Kennwerte für die interne Konsistenz sind leicht gesunken und spiegeln die
Verkürzung der Skalen um durchschnittlich etwa 20% wider. Die Skala
Selbstkontrolle ist mit einem Cronbach´s Alpha von .60 nicht mehr im
akzeptablen Bereich. Diese Skala musste sehr stark gekürzt werden (von 20 auf
11 Items), weil sie überproportional viele Items enthielt, die auf dem ersten
Faktor sehr schlecht oder gar negativ luden (vgl. Tabelle 15). Die übrigen
Skalen liegen zwischen .7 und .8 und weisen somit akzeptable Kennwerte für
die interne Konsistenz auf.
Die Normalverteilung in der Gesamtpopulation kann für die Skalen Soziale
Vermeidung und Selbstwertschätzung nicht angenommen werden, so dass im
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Folgenden bei diesen Skalen mit nicht-parametrischen Tests gearbeitet wird.
Die Inspektion der Graphen zeigt eine eingipflige Verteilung mit einem
Bodeneffekt, der durch die bereits in den ursprünglichen Skalen sehr hohen
Itemschwierigkeiten zustande kommt. Die Revision hat somit an den
durchschnittlichen Itemschwierigkeiten nichts geändert.
4.3.1.2 Itemkennwerte
Auch die Itemkennwerte Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item
gelöscht, sollten repliziert werden. Die vollständigen Tabellen befinden sich in
Anhang A3. Eine Übersicht gibt Tabelle 21.
Insgesamt hat die Revision des Fragebogens zu einer leichten Verbesserung der
Itemtrennschärfen geführt. Im Itempool befinden sich nunmehr wenige im
testtheoretischen Sinn ungünstige Items, wie z.B. solche mit negativen
Trennschärfen.









SK 11 .20 - .80 .13 - .35 .56 - .61
SW 14 .12 - .48 .27 - .53 .78 - .80
SV 13 .06 - .45 .15 - 60 .75 - .79
PM 15 .02 - .66 .05 - 53 .68 - .74
GS 14 .34 - .70 .17 - .56 .78 - .81
AG 14 .19 - .58 .06 - .59 .75 - .80
SD 11 .24 - .78 .28 - .48 .68 - .71
EX 13 .34 - .88 .15 - .44 .67 - .71
Anmerkung. SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
Probleme bei den Itemschwierigkeiten, vor allem der Skalen
Selbstwertschätzung und Soziale Vermeidung, konnten mit der Revision
allerdings nicht behoben werden. Daraus resultiert offenbar auch, dass die
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betroffenen Skalen nicht der Normalverteilungsannahme genügen.
Problematisch ist weiterhin die interne Konsistenz der Skala Selbstkontrolle mit
.60. Anzumerken ist allerdings, dass auch andere in der Praxis gebräuchliche
Verfahren solche oder sogar noch wesentlich schlechtere Kennwerte aufweisen
(z.B. der IIP mit Konsistenzen zwischen .36 und .64, vgl. Horowitz, Strauß &
Kordy, 1994). Die wichtigere Frage ist die nach der Validität der Verfahrens, sie
wird in den Abschnitten 4.3.2 bis 4.3.6 zu behandeln sein.
4.3.1.3 Alter, Haftdauer und Bildung
In Tabelle 22 sind die Korrelationen der FPS-Skalen mit den Variablen Alter
und Haftdauer und in Tabelle 23 die Unterschiede bezüglich der Schulbildung
der Probanden dargestellt. Alter und Haftdauer sollten mit den Skalen des FPS
möglichst niedrig korrelieren.
Tabelle 22. Korrelation der FPS-Skalen mit den Variablen Alter und Haftdauer
SK SW SV PM GS AB SD EX
Alter .21* -.20* -.13 -.22* -.12 -.26** -.23* -.05
Haftdauer -.10 .05 .10 -.07 .02 -.14 .12 -.17
Anmerkung. *: p < .05.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Die Variable Haftdauer korreliert mit keiner der FPS-Skalen signifikant. Die
Korrelationen zu der Variable Alter fallen zum Teil signifikant, aber stets im
Bereich kleiner Effekte aus. Die höchste Korrelation liegt bei -.26, was einem
Varianzanteil von etwa sechs Prozent entspricht. Demnach scheinen mit
zunehmendem Alter die Selbstkontrolle und Selbstwertschätzung (umgekehrte
Polung der Skala beachten) leicht anzusteigen, während Paranoides Misstrauen,
Aggressionsbereitschaft und soziale Devianz nachlassen.
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Tabelle 23. Schulbildung und FPS-Skalen
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Bezüglich der Bildung unterscheiden sich Probanden ohne
Hauptschulabschluss, mit Hauptschulabschluss, mit Realschulabschluss oder
mit Abitur nur in der Skala Soziale Devianz signifikant (siehe Tabelle 23).
Probanden mit besserer Schulbildung erreichen niedrigere Werte in der Skala
Soziale Devianz. Dieses Ergebnis war zu erwarten, da Schulprobleme und -
abbrüche ein Element der Dissozialen Entwicklung darstellen.
4.3.1.4 Retest-Reliabilität
Der Umstand, dass 20 Probanden der Untersuchung schon an der
Voruntersuchung vor zwei Jahren teilgenommen hatten, ermöglichte die
Schätzung der Stabilität der Merkmale über einen Zeitraum von zwei Jahren.
Dabei ist allerdings zu berücksichten, dass die Probanden in dieser Zeit an
sozialtherapeutischen Maßnahmen teilnahmen. Die Korrelationskoeffizienten
sind in Tabelle 24 dargestellt.
128
Tabelle 24. Retest-Reliabilität des FPS über einen Zeitraum von 2 Jahren
SK SW SV PM GS AB SD EX
.52** .77** .43* .57** .62** .52** .65** .45*
Anmerkung. *: p < .05, **: p < .01.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Die Retestreliabilitäten über zwei Jahre liegen zwischen .43 und .77. Gemessen
an der Länge des Intervalls und unter Berücksichtigung der Tatsache, dass
zwischenzeitlich eine Intervention stattfindet, fallen die Werte also recht hoch
aus. Es handelt sich also um Persönlichkeitseigenschaften mit einen State-, aber
auch einem ausgeprägten Trait-Anteil. Das deckt sich mit der Erwartung, denn
einerseits ist eine gewisse Veränderbarkeit der Merkmale Voraussetzung für
therapeutische Interventionen, andererseits werden alle erfassten Merkmale in
der forensischen Psychiatrie als zumindest relativ überdauernd angesehen.
Die Werte geben indirekt auch Auskunft über die Veränderbarkeit der
Variablen. Hier verwundert insbesondere die hohe Stabilität der
Selbstwertschätzungs-Skala, denn Selbstwert wird als durch Psychotherapie
beeinflussbar angenommen, ist Teil der per definitionem variablen affektiven
Störungen (Depression) und auch ein wichtiger Aspekt der seelischen
Gesundheit.
4.3.2 Faktorielle Validität des FPS
4.3.2.1 Faktorenanalyse auf Itemebene
Durchgeführt wurde analog zum Vorgehen von Blackburn eine
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, mit der Vorgabe, acht
Faktoren zu extrahieren. Die von Blackburn gefundene Faktorenstruktur sollte
repliziert werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 25 dargestellt. Anzumerken
ist, dass aufgrund der besseren Übersichtlichkeit in der tabellarischen
Darstellung Items doppelt aufgeführt und ggf. auch umgepolt dargestellt
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wurden, wenn sie zwei Skalen zugeordnet sind, obwohl sie natürlich nur einmal
in die Analyse eingingen. Die ursprüngliche Ausgabematrix ist im Anhang
abgedruckt.
130
Tabelle 25. Faktorenanalyse auf Itemebene
1 2 3 4 5 6 7 8 h2
AB
1i .458 -.068 .086 -.135 -.052 .027 -.041 -.307 .340
8 .591 .054 .077 .115 .204 -.132 .217 .177 .509
27i -.155 .029 .099 .041 -.032 .140 -.112 .109 .008
42 .589 -.108 .134 .143 .022 -.056 .088 -.057 .412
59 .582 -.053 .120 .077 -.210 .035 .059 .095 .419
62 .614 -.100 .101 .245 .082 .022 .115 .123 .492
64 .463 -.191 .179 .160 .125 .090 .130 .238 .406
70i .549 .165 -.059 -.086 .122 -.137 .065 .129 .394
74 .562 -.066 -.065 -.144 .244 .189 .094 .049 .452
76 .435 .067 -.026 -.146 .266 .388 -.016 .144 .457
85 .499 -.015 .203 -.094 -.064 .091 -.146 -.086 .332
88 .190 -.270 .202 .216 -.046 .130 .417 .194 .425
91 .150 -.378 .085 -.073 .121 .028 -.056 -.119 .205
97 .335 -.074 .554 -.049 .048 .146 .087 .144 .478
SV
6i .045 .209 .102 .067 .122 .687 -.050 -.099 .555
13 .217 -.068 .040 .094 .390 .139 .103 .110 .256
32 -.150 .724 .085 .011 .071 .169 -.141 .108 .615
35 .166 .525 .234 .089 .0950 .385 -.106 .160 .559
47 -.027 .672 -.128 .073 .66 .247 .051 .244 .595
51 .041 .450 .196 -.067 -.067 .455 -.132 .152 .499
53 .108 .329 -.061 .446 -.147 .084 .235 -.059 .410
54 .063 .459 .084 .341 .269 .024 .042 .359 .541
57 .048 .088 .015 .495 .055 .162 .103 .241 .351
63 .044 .098 .044 .185 -.108 .502 .054 .266 .383
82 -.034 .035 .032 .080 .160 .632 .084 -.103 .448
83 -.213 .111 -.107 .120 -.058 .495 .192 .035 .370
90 -.124 .532 .070 .107 .407 .260 -.043 .176 .581
GS
18 .305 -.368 .068 -.299 .049 .082 .221 .147 .401
24 .252 .094 .503 .380 .096 .166 .116 -.195 .557
44 .029 .206 .463 .064 .157 -.092 .492 .164 .563
49 .228 -.021 .548 -.099 .087 .029 -.041 .020 .363
56 .233 .036 .421 .154 .105 -.117 .040 -.312 .380
66 .039 .267 .731 .080 .057 .015 -.085 .134 .642
68 .078 .132 .572 .151 .204 -.022 -.072 .016 .421.
72 -.079 -.159 .355 .326 .270 .149 .112 -.094 372
77 .426 .053 .051 -.040 .457 .156 .337 -.075 .540
81 .115 .065 .555 -.281 .228 .064 .079 -.112 .480
89 .054 -.061 .638 .072 .049 .221 .174 -.047 .503
93 .042 -.053 .440 .184 .179 -.276 .348 .012 .461
94 -.074 -.150 .434 .201 .292 .021 .036 .231 .397
97 .335 -.074 .554 -.049 .048 .146 .087 .144 .478
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1 2 3 4 5 6 7 8 h2
SW
11 .018 .201 .180 .070 .516 -.081 -.014 .244 .404
12 -.162 .442 -.064 .271 .302 -.136 .062 .333 .532
25 .280 .374 .078 .445 .238 -.081 -.171 .021 .515
26 .041 .197 .187 .679 .089 .040 .057 .185 .584
46 -.062 .770 .139 .047 -.035 .062 -.094 -.022 .628
52 .255 .321 .121 .233 .244 -.111 -.027 .443 .505
61 .282 .234 -.117 .185 -.035 .092 .056 .315 .295
65 .066 .075 .072 .386 .042 .126 .180 .191 .250
67 .110 .198 .477 -.044 -.035 -.058 .141 .159 .330
71 .474 .250 .160 .026 .385 .061 -.035 .175 .498
73 .184 .050 .234 .425 .293 .095 .064 .020 .371
75 -.012 .115 .149 .564 .137 .035 .046 .145 .397
87 .151 .296 .051 .138 .230 .187 -.135 -.067 .242
92 .088 .530 .117 .131 .229 .098 .031 .088 .391
PM
5 -.088 .288 .169 .063 .533 -.243 -.119 -.073 .486
7 .161 .054 .116 .185 .500 .089 .012 -.160 .357
10 .263 .217 .190 -.139 .444 -.028 .229 -.113 .434
15 .-.303 .340 .102 .142 -.082 .079 -.076 -.089 .250
16 .079 -.023 .102 -.039 .582 -.140 .022 .131 .394
20 .019 .099 .360 .142 .334 .137 .314 -.308 .484
22 .178 -.052 .229 .301 -.049 .213 .199 -.387 .415
28 .360 .085 .349 -.102 .126 -.159 .249 .025 .373
29 .308 .216 .361 .480 .071 -.169 .092 .123 .559
30 .142 .032 -.182 .288 .460 -.082 .136 -.130 .391
45 .019 .080 .191 .045 -.055 .087 -.045 .520 .330
48 .094 .146 .424 .285 .080 -.032 .371 .072 .441
60 .128 .046 .319 -.042 .129 .060 .396 -.017 .296
78 .055 .303 .110 -.432 .028 .085 .454 .175 .538
95 -.064 .013 .348 -.063 .523 .193 -.221 .113 .501
EX
2 -.021 -.253 -.041 -.317 .119 -.207 .412 -.070 .398
3 -.121 -.322 -.019 -.112 .080 .010 -.161 .101 .167
6 -.045 -.209 -.102 -.067 -.122 -.687 .050 .099 .555
14 .158 -.481 .036 -.232 -.100 .175 -.287 -.028 .434
31i -.080 -.325 .057 -.218 .028 -.314 -.046 .078 .271
36 .049 -.133 .137 -.198 .077 -.131 -.090 .144 .130
37 .165 -.493 -.017 .163 .026 -.249 -.117 -.018 .374
41 .277 -.165 .083 .040 .174 -.335 .183 .096 .298
55 .235 -.275 -.080 .018 .330 -.251 -.063 -.049 .316
63i -.044 -.098 -.044 -.185 .108 -.502 -.054 -.266 .383
69 .085 -.058 -.319 -.182 .248 -.447 .093 -.075 .421
79 -.105 -.169 .408 .069 -.122 -.348 -.015 -.037 .347
86 -.111 -.191 .124 .097 .378 -.321 -.176 -.154 .374
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1 2 3 4 5 6 7 8 h2
SK
9 -.257 -.151 .105 -.191 .286 .192 -.180 -.092 .296
17i -.302 .117 -.050 -.100 .040 -.227 -.208 .186 .238
21i -.537 -.299 -.087 -.236 .027 .126 .122 -.023 .473
33i -.432 .098 -.051 -.020 .021 .036 -.286 .189 .317
34i .031 -.073 -.246 -.067 -.053 -.061 -.316 -.111 .185
40i -.040 .092 -.029 -.200 .129 -.019 -.457 .106 .287
50 -.076 -.054 .310 -.213 .029 .080 -.367 -.177 .323
58i -.233 .082 -.082 -.255 -.220 -.107 -.207 -.289 .314
59i .582 -.053 .120 .077 -.210 .035 .059 .095 .419
84i -.231 .062 .056 -.100 .017 -.048 -.493 .041 .318
96i -.336 .160 .041 -.128 -.088 .139 -.020 -.048 .186
SD
4 -.036 .040 -.075 .273 -.090 -.069 .260 .479 .393
19 .338 -.043 .320 .110 -.205 .205 .112 .133 .345
23i .013 .242 .342 .198 .080 -.199 .052 .462 .471
38 .226 .096 .090 .055 .079 .095 .040 .667 .533
39 .280 .186 .181 .034 -.094 .234 .437 .146 .423
43 -.035 -.011 .388 .209 .023 .077 .074 .325 .308
44 .029 .206 .463 .064 .157 -.092 .492 .164 .563
45 .019 .090 .191 .045 -.055 .087 -.045 .520 .330
64 .463 -.191 .179 .160 .125 .090 .130 .238 .406
80 .190 -.270 .202 .216 -.046 .130 .417 .194 .386
98 -.143 .379 .336 .211 -.047 -.163 .372 .047 .491
Insgesamt resultieren 33 Faktoren mit einem Eigenwert größer 1. Von den acht
vorgegebenen Faktoren erklären vor allem die ersten beiden
(Aggressionsbereitschaft und Soziale Vermeidung) einen großen Anteil der
Varianz (Eigenwerte 12,40 und 6,88, weiterer Verlauf: 4,30, 3,95, 3,69, 3,00,
2,80, 2,64). Zusammen erklären die acht Faktoren 40,46% der Varianz und
damit wesentlich mehr als bei Blackburn (1999), wo die erklärte Varianz nur
29,2% betrug.
Der erste Faktor wird im Wesentlichen aus den Items der Skala
Aggressionsbereitschaft gebildet. Ein Item (27) lädt zu -.155 in der
entgegengesetzten Richtung. Zwei Items (88 und 91) weisen Ladungen unter .2
auf. Einzelitems aus den Skalen Selbstkontrolle, Geringschätzung und
Selbstwertschätzung laden ebenfalls hoch auf Faktor 1.
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Der zweite Faktor setzt sich hauptsächlich aus den Items der Skala Soziale
Vermeidung zusammen. Vier Items (13, 57, 63 und 82) zeigen unbefriedigende
Ladungen. Item 92 aus der Skala Selbstwertschätzung lädt zu .53 auf Faktor 2.
Der drite Faktor lässt sich als Faktor “Geringschätzung” identifizieren. 
Einzelne Items aus den Skalen Selbstwertschätzung, Paranoides Misstrauen und
Extraversion laden ebenfalls hoch auf Faktor 3. Zwei Items aus der Skala
Geringschätzung weisen unbefriedigende Ladungen auf.
Faktor 4 lässt sich am ehesten der Skala Selbstwertschätzung zuordnen.
Allerdings zeigen sich hier sieben Items mit unbefriedigender Ladung, die sich,
für sich genommen, eher den Faktoren 1, 2, 3 und 5 zuordnen ließen. Zudem
weisen die Items 12 und 52 höhere Ladungen auf Faktor 2 als auf Faktor 4 auf.
Faktor 5 lässt sich am ehesten der Skala Paranoides Misstrauen zuordnen. Etwa
die Hälfte der Items lädt substanziell auf diesem Faktor. Die andere Hälfte weist
unbefriedigende Ladungen auf. Je ein Item aus den Skalen Soziale Vermeidung
und Selbstwertschätzung lädt hoch auf Faktor 5.
Faktor 6 lässt sich am ehesten als Extraversionsfaktor einordnen. (Die
Itemladungen sind negativ, so dass es sich eigentlich um einen
“Introversions”faktor handelt.) Zehn der 13 Items laden substanziel auf Faktor
6. Drei Items weisen zu geringe Ladungen auf .
Faktor 7 kann als Faktor Selbstkontrolle interpretiert werden. Vier der elf Items
weisen keine angemessene Ladung auf Faktor 7 auf. Vor allem zwei Items aus
der Skala Soziale Devianz laden auch auf Faktor 7.
Faktor 8 tritt wieder recht deutlich als Faktor Soziale Devianz hervor. Dennoch
weisen fünf Items zu niedrige Ladungen auf und wären eher Faktor 4
(Selbstwertschätzung) und 7 (Selbstkontrolle) zuzuordnen.
4.3.2.2 Faktorenanalyse auf Skalenebene
Wie bereits erwähnt, sind die Skalen des FPS nicht unwesentlich interkorreliert.
Die Interkorrelationen der Hauptstudie sind in Tabelle 26 dargestellt.
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Tabelle 26. Interkorrelationen der FPS-Skalen




PM .34** .50** .40**
GS -.24* .48** .29** .71**
AB -.56** .28** .11 .47** .81**
SD -.41** .45** .39** .55** .55** .44**
EX -.06 -.32** -.65** -.09 -.01 .02 -.18
Anmerkung. *: p < .05, **: p < .01
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Die Skalen des FPS sind mit Werten bis zu r = .81 sehr hoch interkorreliert. Die
Inspektion des Korrelationsmusters mit hohen Korrelationen zwischen SK, PM,
GS, AB und SD einerseits und EX und SV lässt außerdem bereits erwarten,
dass die folgende Faktorenanalyse ähnlich wie bei Blackburn ausfallen wird.
Zur Überprüfung der von Blackburn gefundenen Faktorenstruktur soll auch in
dieser Studie eine Faktorenanalyse auf Skalenebene durchgeführt werden, auch
wenn auf die Umsetzung der gefundenen Superfaktoren in eigene Skalen aus
inhaltlichen Gründen (vgl. Abschnitt 2.5) verzichtet wird.
Nach Blackburn sind zwei übergeordnete Faktoren zu erwarten, von denen einer
“Impulsivität” repräsentiert und im wesentlichen durch die Skalen 
Selbstkontrolle, Paranoides Misstrauen, Geringschätzung,
Aggressionsbereitschaft und Soziale Devianz gebildet wird, und der andere
“Sozialen Rückzug”, der durch die Skalen Soziale Vermeidung und 
Extraversion gebildet wird.
Die Ergebnisse der Faktorenanalyse auf Skalenebene sind in Tabelle 27
dargestellt (in Klammern zum Vergleich die Werte von Blackburn).
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Tabelle 27. Faktorenanalyse auf Skalenebene
FPS-Skala Faktor 1 Faktor 2
Selbstkontrolle -.68 (-.79) .08 (.07)
Selbstwertschätzung .51 (.57) .64 (.66)
Soziale Vermeidung .16 (.35) .91 (.88)
Paranoides Misstrauen .75 (.73) .29 (.44)
Geringschätzung .79 (.84) .15 (.25)
Aggressionsbereitschaft .79 (.87) -.11 (-.16)
Soziale Devianz .70 (.82) .35 (.24)
Extraversion .15 (.18) -.84 (-.85)
Anmerkung. In Klammern dahinter die von Blackburn für die Patientenstichprobe angegebenen
Werte.
Die Faktorenanalyse ergab bei Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation zwei Faktoren mit einem Eigenwert größer 1 (3,53 und 1,72) mit einer
aufgeklärten Gesamtvarianz von 65,69 %
Wie bei Blackburn ist der erste Faktor durch die Skalen Selbstkontrolle,
Paranoides Misstrauen, Geringschätzung, Aggressionsbereitschaft und Soziale
Devianz charakterisiert. Zusätzlich weist auch die Skala Selbstwertschätzung
eine hohe Ladung auf diesem Faktor auf.
Der zweite Faktor wird, wie bei Blackburn, durch die Skalen Soziale
Vermeidung und Extraversion definiert. Auch hier weist die Skala
Selbstwertschätzung eine hohe Ladung auf.
Insgesamt ließ sich die von Blackburn gefundene Faktorenstruktur sehr gut
replizieren
4.3.3 Konvergente Validität: Selbst- und Fremdeinschätzung
Die in Abschnitt 4.2.3 beschriebene, von den zuständigen Psychologen
bearbeitete Merkmalsliste zum FPS (M-FPS) wurde in dieser Studie eingesetzt,
um Übereinstimmungen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung einzuschätzen.
Für 28 Probanden lag ein zweites Rating vor, so dass eine Interrater-Reliabilität
berechnet werden konnte. Die Ergebnisse sind in Tabelle 28 dargestellt.
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Anmerkung: n = 28. Signifikante Korrelationen (p<.05) sind fettgedruckt.
Gemessen daran, dass die M-FPS hier lediglich als ad-hoc-Instrument eingesetzt
wurde, sind die Werte mit Ausnahme der Skalen Paranoides Misstrauen und
Extraversion überraschend gut und liegen über den von Lienert (1989)
geforderten r = .5. Da die beiden beurteilenden Psychologen im Rahmen der
Arbeit mit dem jeweiligen Insassen einen regelmäßigen Austausch vornehmen,
so dass es sich im strengen Sinne nicht um völlig unabhängige Ratings handelt,
dürften die Werte eher die Obergrenze der Reliabilität darstellen.
Die Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung (Rangkorrelationen,
da M-FPS nicht normalverteilt) sind in Tabelle 29 dargestellt.
Mit Ausnahme der Skala “Soziale Devianz” korelieren ale Skalen signifikant
mit der jeweiligen Fremdbeurteilungsskala. Die Zusammenhänge liegen
zwischen .22 und .33 (die negative Korrelation der Skala SK kommt durch die
umgekehrte Polung in der M-FPS zustande). Die Fremdeinschätzungsskala
Soziale Devianz korreliert dagegen relativ stark mit der FPS-Skala
Extraversion. Pointiert könnte man also sagen, was der Psychologe als Soziale
Devianz bezeichnet, erlebt der Straftäter als extravertiertes Verhalten.
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Tabelle 29. Korrelationen zwischen FPS und M-FPS
M-FPS SK* SW SV PM GS AB SD EX
FPS
SK -.30** -.07 -.06 -.11 -.18 -.07 .00 -.10
SW .10 .25** .18 .12 -.21* .05 -.05 .03
SV .18 .26** .33** .07 .08 .03 -.24* .00
PM .20* .13 .07 .24* .18 .28** -.12 .03
GS .19* .16 .10 .24* .23* .22* .02 .26**
AB .30** -.01 -.07 .07 .18 .26** .05 .18*
SD .32** .19 .24* .20* .12 .25** -.11 .16
EX -.09 -.26** -.25** -.03 .07 -.01 .30** .22*
Anmerkung. *: Die Vorzeichen kommen durch die umgekehrte Polung der Skala SK-M-FPS
zustande.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Soweit ansonsten hohe Korrelationen außerhalb der Ereignisgeraden liegen,
sind diese mit Ausnahme der Korrelation zwischen M-FPS-EX und FPS-GS
durch die Interkorrelationen zwischen den FPS-Skalen erklärt (siehe Abschnitt
4.3.2.2, Tabelle 26).
Weiterhin wurde die Frage untersucht, in welcher Weise die Dauer der
Teilnahme am sozialtherapeutischen Programm die Zusammenhänge zwischen
Selbst- und Fremdbeurteilung verändert.
Da die Voraussetzung für eine Varianzanalyse mit Moderatorvariable fehlen,
wurde die Gesamtstichprobe nach Therapielänge in drei etwa gleich große
Untergruppen aufgeteilt, die Zusammenhänge für Selbst- und Fremdbeurteilung
für diese getrennt berechnet. Es ergaben sich eine Gruppe mit Probanden mit bis
zu zehn Monaten Therapiedauer, eine Gruppe mit Probanden zwischen 11 und
24 Monaten Therapiedauer und eine Gruppe mit Probanden ab 25 Monaten
Therapiedauer. Die Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdrating sind für
diese Gruppen getrennt in Tabelle 30 dargestellt.
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Tabelle 30. Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung bei
Probanden mit unterschiedlicher Therapiedauer
Monate SK SW SV PM GS AB SD EX
0-10
(n=38)
-.49** .08 .33* .27 .37* .33* -.04 .24
11-24
(n=38)
-.18 .20 .19 .36* .12 .07 -.03 .16
Über 25
(n=35)
-.24 .44* .40* .12 .33 .46** -.24 .32
Gesamt
(n=111)
-.30** .25** .33** .24* .23* .26** -.11 .22*
Anmerkungen: SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
Es handelt sich bei den hier vorgelegten Daten um Befunde aus einer
Querschnittserhebung, so dass eine Interpretation eines zeitlichen Verlaufs mit
Vorsicht erfolgen muss. Es scheint jedoch, als ob die Übereinstimmung
zwischen Psychologe und Straftäter im Therapieverlauf zunächst ab- und dann
wieder zunimmt. Zumindest gilt dies für die Skalen Selbstkontrolle, Soziale
Vermeidung, Geringschätzung und Aggressionsbereitschaft.
4.3.4 Konstruktvalidität: Zusammenhänge mit dem interpersonellen
Circumplex
4.3.4.1 Selbsteinschätzung (IIP)
Wie bereits in der Vorstudie sollen die von Blackburn gefundenen
Korrelationsmuster repliziert werden.
Die Korrelationen mit dem Selbstbeschreibungsinstrument IIP sind in Tabelle
31 dargestellt.
Von den erwarteten zwölf Korrelationen zeigen sich acht. Daneben korrelieren
vor allem die komplementären Skalen signifikant negativ:
Aggressionsbereitschaft zu -.50 mit selbstunsicher / unterwürfig und Soziale
Vermeidung zu -.22 mit fürsorglich / freundlich. Insgesamt fallen die
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Korrelationen niedriger aus als
Tabelle 31. Interkorrelationen zwischen FPS und IIP
IIP PA BC DE FG HI JK LM NO
FPS
SK -.29* -.15 -.03 -.03 .26* .18 .10 -.14
SW -.21* -.05 -.14 .13 .10 .17 -.20 .09
SV -.26* .02 -.03 .41** .12 .06 -.22* -.15
PM .09 .10 -.06 .09 -.21* -.08 .06 .11
GS .07 .21* -.04 -.02 -.26* -.01 .16 -.01
AB .39** .25* .09 -.10 -.50** -.12 -.05 .16
SD -.06 .03 -.01 .12 -.14 -.02 .03 .09
EX .26* -.04 -.15 -.54** -.02 .02 -.24* .26*
Anmerkung. Werte, über die Hypothesen formuliert wurden, sind fettgedruckt.
FPS: SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
IIP: PA=autokratisch/dominant, BC=streitsüchtig/konkurrierend, DE= abweisend/kalt,
FG=introvertiert/sozial vermeidend, HI=selbstunsicher/unterwürfig, JK=ausnutzbar/nachgiebig,
LM= fürsorglich/freundlich, NO=expressiv/aufdringlich.
erwartet, lassen sich aber gut mit den zugrundeliegenden Modellvorstellungen
vereinbaren.
Bezüglich der formulierten Hypothesen bedeutet das:
Hypothese 1.1: bestätigt (Selbstkontrolle korreliert negativ mit PA)
Hypothese 1.2: nicht bestätigt (Selbstkontrolle korreliert nicht negativ mit NO)
Hypothese 1.3 nicht bestätigt (Selbstwertschätzung korreliert nicht positiv mit
HI)
Hypothese 1.4 bestätigt (Soziale Vermeidung korreliert positiv mit FG)
Hypothese 1.5 bestätigt (Geringschätzung korreliert positiv mit BC)
Hypothese 1.6 bestätigt (Aggressionsbereitschaft korreliert positiv mit PA)
Hypothese 1.7 bestätigt (Aggressionsbereitschaft korreliert positiv mit BC)
Hypothese 1.8 nicht bestätigt (Soziale Devianz korreliert nicht positiv mit BC)
Hypothese 1.9 bestätigt (Extraversion korreliert positiv mit FG)
Hypothese 1.10 nicht bestätigt (Extraversion korreliert nicht negativ mit HI)
Hypothese 1.11 bestätigt (Extraversion korreliert positiv mit PA)
Hypothese 1.12 bestätigt (Extraversion korreliert positiv mit NO)
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4.3.4.2 Fremdeinschätzung (CIRCLE)
Die Zusammenhänge zum Fremdbeurteilungsinstrument CIRCLE sind in
Tabelle 32 dargestellt. Es wurden die gleichen Hypothesen formuliert wie beim
IIP.
Tabelle 32. Interkorrelationen zwischen FPS und CIRCLE
CIRCLE do ud fe ve uw na fü ge
FPS
SK -.13 -.21* -.17 -.08 .06 .19* .07 .02
SW -.17 .07 .02 .08 .15 -.05 .03 .05
SV -.33* -.18 -.02 .16 .32** .13 -.02 -.12
PM -.12 .20* .06 .17 .07 -.15 -.06 -.15
GS -.14 .10 .00 .07 .06 -.00 -.07 -.06
AB .10 .25** .15 .09 -.05 -.21* -.20* -.10
SD -.05 .16 .02 .05 -.02 -.07 -.08 .03
EX .15 .07 -.05 -.17 -.15 -.02 .07 .07
Anmerkungen: do=dominierend, ud=unterdrückend, fe=feindselig, ve=verschlossen,
uw=unterwürfig, na=nachgiebig, fü=fürsorglich, ge=gesellig.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion
Werte, über die Hypothesen formuliert wurden, sind fettgedruckt.
Insgesamt fallen die Korrelationen zwischen FPS und CIRCLE relativ niedrig
aus. Die erwarteten Korrelationen zeigen sich nicht. Lediglich eine Korrelation
fällt erwartungsgemäß aus. Andere signifikante Korrelationen finden sich u.a.
zwischen Sozialer Vermeidung und unterwürfig sowie negative Korrelationen
zwischen Sozialer Vermeidung und dominant, Selbstkontrolle und
unterdrückend sowie Aggressionsbereitschaft und nachgiebig. Auch diese
Korrelationen lassen sich gut mit den zugrundeliegenden Modellvorstellungen
vereinbaren.
Die Implikationen werden in Abschnitt 4.4.4 diskutiert.
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4.3.5 Validität des FPS in Bezug auf kriminalpsychologisch relevante
Variablen
4.3.5.1.1 Psychopathie
Die Interraterreliabilitäten (n = 29) für die hier verwendete Screeningversion der
PCL-R wurden mit .69** für den Gesamtscore, .50** für den Persönlichkeits-
und .60** für den Verhaltensfaktor der PCL berechnet. Die
Übereinstimmungen liegen deutlich unter den von Hare berichteten Werten,
was, wie bereits diskutiert, wohl vor allem daran liegt, dass die Rater nicht
speziell für die Durchführung der PCL trainiert werden konnten. Daneben zeigt
sich, dass offenes Verhalten, repräsentiert durch den Verhaltensfaktor der PCL,
mit größerer Übereinstimmung eingeschätzt wird als die weniger gut
beobachtbaren Persönlichkeitsaspekte. Die beiden Faktoren der PCL korrelieren
wie bei Hare zu .5 miteinander, was für die valide Anwendung der PCL in der
vorliegenden Studie spricht.
Die Korrelationen zwischen Faktor 1 des FPS und dem Gesamt-,
Persönlichkeits- und Verhaltensscore der PCL-R-SV sind in Tabelle 33
dargestellt.
Tabelle 33. Korrelationen zwischen FPS-Faktor 1 (Selbsteinschätzung) und
Gesamt-, Persönlichkeits- und Verhaltensscore der PCL-R-SV
PCL-gesamt PCL-Persönlichkeit PCL-Verhalten
FPS-Faktor 1 .29** .10 .43**
Die gefundenen Zusammenhänge liegen deutlich niedriger als bei Blackburn,
was möglicherweise mit der niedrigeren Interraterreliabilität und dem damit
verbundenen höheren Fehlervarianz-Anteil in der PCL zusammenhängt. Es
zeigt sich jedoch das postulierte Muster mit einem signifikanten
Zusammenhang zwischen FPS-Faktor 1 und PCL-Gesamtscore, einer darüber
liegenden Korrelation des FPS-Faktors mit dem Verhaltensfaktor der PCL und
einem niedrigen, hier nicht einmal signifikanten Zusammenhang zum
Persönlichkeitsfaktor der PCL.
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Die Korrelationen der einzelnen FPS-Skalen mit den drei Psychopathie-
Kennwerten sind in Tabelle 34 dargestellt.
Tabelle 34. Korrelationen zwischen FPS-Skalen und den PCL-Scores
PCL FPS-SK FPS-GS FPS-AB FPS-SD
Gesamt -.26** .19* .20* .30**
Persönlichkeitsfaktor -.14 .02 .07 .06
Verhaltensfaktor -.31** .32** .29** .46**
Anmerkung. SK=Selbstkontrolle, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft,
SD=Soziale Devianz.
Hypothesenkonform korrelieren alle Skalen des FPS mit dem Gesamtscore der
PCL und etwas höher mit dem Verhaltensfaktor. Die Korrelationen mit dem
Persönlichkeitsfaktor sind durchgängig nicht signifikant. Auch hier muss
berücksichtigt werden, dass die höhere Fehlervarianz bei der Erhebung der
Psychopathie-Scores zu einer Unterschätzung der wahren Zusammenhänge
geführt haben kann.
Für die formulierten Hypothesen bedeutet das:
Hypothese 3.1: bestätigt (der Faktor 1 des FPS korreliert mit dem PCL-
Gesamtscore positiv)
Hypothese 3.2: bestätigt (zwischen Faktor 1 des FPS und dem
“Verhaltensfaktor” der PCL werden höhere Korelationen 
erwartet, zwischen Faktor 1 des FPS und dem
“Persönlichkeitsfaktor” der PCL niedrigere (vgl. Kap. 1.3 und 
2.4).
Hypothese 3.3: bestätigt (von den Einzelskalen des FPS weisen die mit der
“dissozialen Entwicklung” assozierten Skalen (Selbstkontrole, 
Geringschätzung, Aggressionsbereitschaft und Soziale
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Devianz) mittlere Korrelationen mit dem Verhaltensfaktor der
PCL auf).
4.3.5.1.2 Dissoziale Entwicklung
87 Fälle gingen in die Analyse ein (47 Pb mit und 40 Pb ohne dissoziale
Entwicklung). Die Interrater-Reliabilität für die Gruppenzuweisung lag bei
r=.60 (vgl. Abschnitt 4.2.5.1.2).
Die multivariate Varianzanalyse über alle Skalen, über die Hypothesen
formuliert wurden, erbrachte ein signifikantes Ergebnis (Wilks Lambda = .805,
F = .30, p = .017) für Gruppenunterschiede zwischen Probanden mit und ohne
dissozialer Entwicklung. Inhaltlich interessant sind die Einzelauswertungen pro
Skala, die in Tabelle 35 dargestellt sind. Zusätzlich wurde die geschätzte
Effektgröße  angegeben, um auch ein Maß für die Stärke der
Zusammenhänge der einzelnen Skalen mit dem Kriterium zu erhalten.











SD 6.73 2.09 4.79 2.70 13.58 .000 .144
SK 4.83 2.15 5.99 2.40 5.64 .020 .062
AB 5.80 3.15 4.18 3.01 5.77 .019 .066
PM 5.30 2.71 3.93 2.88 4.61 .035 .058
GS 7.20 3.09 6.56 3.63 0.70 .404 (.009)
Anmerkung. SD=Soziale Devianz, SK=Selbstkontrolle, AB=Aggressionsbereitschaft,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung.
In der Skala Soziale Devianz zeigt sich, wie erwartet, ein signifikanter
Unterschied zugunsten der Probanden mit dissozialer Entwicklung. Die
Effektgröße liegt bei .144, nach den Konventionen von Cohen (1969) ein großer
Effekt.
Die Skalen Selbstkontrolle und Aggressionsbereitschaft differenzieren ebenfalls
zwischen den beiden Gruppen. Die Effektgrößen liegen mit .062 für die Skala
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Selbstkontrolle und .066 für die Skala Aggressionsbereitschaft im mittleren
Bereich. Probanden mit dissozialer Entwicklung zeichnen sich danach durch
eine niedrigere Selbstkontrolle und eine höhere Aggressionsbereitschaft aus als
Probanden ohne dissoziale Entwicklung.
Die Skala Paranoides Misstrauen erbringt ebenfalls ein signifikantes Ergebnis
zugunsten der Probanden mit dissozialer Entwicklung. Die Effektgröße von
.058 liegt im Bereich eines kleinen Effekts.
Die Skala Geringschätzung erbringt kein signifikantes Ergebnis.
Die Hypothesen 4.1 bis 4.4 können damit als bestätigt angesehen werden,
während Hypothese 4.5 verworfen werden muss:
Hypothese 4.1: bestätigt (Probanden mit dissozialer Entwicklung weisen
höhere Werte in der Skala Soziale Devianz auf als
Probanden ohne dissoziale Entwicklung).
Hypothese 4.2: bestätigt (Probanden mit einer dissozialen Entwicklung
weisen niedrigere Werte in der Skala Selbstkontrolle auf
als Probanden ohne dissoziale Entwicklung).
Hypothese 4.3: bestätigt (Probanden mit dissozialer Entwicklung weisen
höhere Werte in der Skala Aggressionsbereitschaft auf
als Probanden ohne dissoziale Entwicklung).
Hypothese 4.4: bestätigt (Probanden mit dissozialer Entwicklung
erreichen höhere Werte in der Skala Paranoides
Misstrauen als Probanden ohne dissoziale Entwicklung).
Hypothese 4.5: nicht bestätigt (Probanden mit dissozialer Entwicklung
erreichen höhere Werte in der Skala Geringschätzung als
Probanden ohne dissoziale Entwicklung).
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4.3.5.2 FPS und Legalprognose
27 Probanden der vorliegenden Untersuchung erhielten nach den in Abschnitt
4.2.5.2 beschriebenen Kriterien eine ungünstige, 8 eine günstige und 44
Probanden
eine unklare Legalprognose. Um die Gruppen möglichst homogen zu halten,
gingen in die Auswertung nur diejenigen Probanden ein, die eine eindeutig
günstige oder eindeutig ungünstige Legalprognose erhalten hatten.
Die MANOVA über alle Skalen (mit Ausnahme der nicht normalverteilten
Skalen Selbstwertschätzung und Soziale Vermeidung) ergab ein signifikantes
Ergebnis (Wilks Lambda = .499, F = 3.017, p = .032).
Die Ergebnisse der ANOVAs sind in Tabelle 36 dargestellt.













SK 7.25 1.28 5.18 2.01 1 / 31 7.390 .011
PM 1.63 2.20 4.89 2.76 1 / 28 9.014 .006
GS 4.00 2.73 7.36 4.77 1 / 27 3.480 .073
AB 2.00 1.41 5.77 3.46 1 / 30 8.826 .006
SD 3.88 2.59 6.21 2.62 1 / 27 4.648 .040
EX 7.50 2.88 8.67 2.75 1 / 29 1.055 .313
Anmerkung. SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion
Erwartungsgemäß erreichen die Probanden mit günstiger Legalprognose höhere
Werte in der Skala Selbstkontrolle und niedrigere Werte in den Skalen
Paranoides Misstrauen, Aggressionsbereitschaft und Soziale Devianz. Der
postulierte Unterschied in der Skala Geringschätzung wird nicht signifikant und
liegt im Bereich einer statistischen Tendenz.
Die nicht-normalverteilten Skalen Selbstwertschätzung und Soziale
Vermeidung wurden getrennt mit einem nicht-parametrischen Verfahren
(Mann-Whitney-U-Test) geprüft. Es zeigten sich erwartungsgemäß keine
Signifikanzen. Für die Teilstichprobe der paraphilen Sexualstraftäter, bei denen
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Selbstwertschätzung und Soziale Vermeidung als Kriterien der Legalprognose
gelten (siehe Abschnitt 1.3.6) konnte keine Berechnung durchgeführt werden,
da von den 18 Paraphilen in dieser Studie nur einem eine günstige
Legalprognose bescheinigt wurde.
In der Zusammenfassung:
Hypothese 5.1: bestätigt (Probanden mit günstiger Legalprognose
erreichen höhere Werte in der Skala Selbstkontrolle als
Probanden mit ungünstiger Legalprognose).
Hypothese 5.2: bestätigt (Probanden mit günstiger Legalprognose
erreichen niedrigere Werte in der Skala Paranoides
Misstrauen als Probanden mit ungünstiger
Legalprognose).
Hypothese 5.3: bestätigt (Probanden mit günstiger Legalprognose
erreichen niedrigere Werte in der Skala Geringschätzung
als Probanden mit ungünstiger Legalprognose).
Hypothese 5.4: bestätigt (Probanden mit günstiger Legalprognose
erreichen niedrigere Werte in der Skala
Aggressionsbereitschaft als Probanden mit ungünstiger
Legalprognose).
Hypothese 5.5: bestätigt (Probanden mit günstiger Legalprognose
erreichen niedrigere Werte in der Skala Soziale Devianz
als Probanden mit ungünstiger Legalprognose).
Für die Beurteilung der Differenz zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung in
den beiden Gruppen wurden für beide Gruppen getrennt Spearman-
Rangkorrelationen berechnet. Eine Transformation in z-Werte mit
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anschließender Differenzbildung war aufgrund der nicht-normalverteilten M-
FPS-Werte nicht möglich.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 37 dargestellt.
Tabelle 37. Zusammenhänge zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung bei
Probanden mit günstiger und ungünstiger Legalprognose
SK SW SV PM GS AB SD EX
günstig .07 .53 .36 -.19 .45 -.51 -.33 .55
ungünstig -.27 .22 .39 .16 .27 -.01 -.16 .11
Anmerkung. SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggressionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion
Aufgrund der geringen Stichprobengrößen erreicht keiner der Koeffizienten die
Signifikanzgrenze. Die absoluten Werte zeigen jedoch ein sehr unklares Bild.
Aufgrund der Vorhersagen der Diskrepanzdiagnostik wäre zu erwarten
gewesen, dass die Diskrepanzen bei günstiger Legalprognose kleiner und damit
die Korrelationskoeffizienten höher sind als bei ungünstiger Legalprognose. Ein
einheitliches Abnehmen der Diskrepanzen bei günstiger Legalprognose ist
jedoch nicht erkennbar. Lediglich in den Skalen Selbstwertschätzung,
Geringschätzung und Extraversion zeigt sich ein entsprechender Trend,
gleichzeitig aber verhalten sich die Werte in den Skalen Selbstkontrolle (wieder
umgekehrt gepolt), Paranoides Misstrauen, Aggressionsbereitschaft und Soziale
Devianz eher gegenläufig. Die Ergebnisse von Speier und Nedopil (1992)
konnten somit nicht repliziert werden.
4.3.5.3 Deliktgruppenspezifische Auswertung: Tötungsdelikte
Tötungsdelikte sind vergleichsweise selten, ebenso wie Straftäter mit
Tötungsdelikten in den Haftanstalten eine Minderheit ausmachen. Daher
können auch Studien an Tätern mit Tötungsdelikten meist keine großen
Fallzahlen vorweisen (vgl. Volbert, 1992). An der vorliegenden Untersuchung
nahmen 22 Insassen mit Tötungsdelikten teil.
Die Teilnehmer wurden nach den Ausführungen im Urteil, ggf. den
Ausführungen des forensisch-psychiatrischen Sachverständigen zur Frage der
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Schuldfähigkeit und nach den Stellungnahmen in der Eingangsdiagnostik den
Motivgruppen zugeteilt. Für alle Probanden lagen mindestens zwei
verschiedene Einschätzungen zum Tatmotiv
vor, wobei sich mit Ausnahme der Rationaltäter in allen Fällen die
vorliegenden Einschätzungen deckten. Bei den sog. Rationaltätern wurde der
Begriff der rationalen Tatplanung und –ausführung eher von den Juristen
verwendet, während forensische Psychiater und Psychologen eher von einer Tat
mit dissozialem Hintergrund sprachen (es handelte sich in allen Fällen um
Bereicherungstaten). In keinem der Fäle standen die Begrife “rational 
planend” und “dissozial mitbedingt” im Widerspruch zueinander, so dass sich 
die resultierende Gruppe am ehesten als “rational planende, dissoziale Täter” 
beschreiben lässt. (“Dissozial” meint hier nicht die dissoziale Entwicklung im 
Sinne von Göppinger, sondern die Existenz dissozialer Normen und Werte.)
Die Gruppengrößen von 4 bis 8 Probanden erschweren eine statistische
Auswertung. Die Absicherung der Ergebnisse gegen den Zufall ist kaum
möglich. Dennoch soll zu explorativen Zwecken eine Berechnung
vorgenommen werden, weil fast alle Studien an Tätern mit Tötungsdelikten vor
diesem Problem stehen und weil die Inspektion der Ergebnisse zumindest
Hinweise für spätere Untersuchungen mit dem FPS an dieser Deliktgruppe
liefern kann.
In Tabelle 38 sind Mittelwerte und Standardabweichungen in den FPS-Skalen
aus den vier Tätergruppen dargestellt.
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SK 6.00 (1.41) 6.75 (1.50) 6.06 (1.82) 5.00 (2.19)
SW 0.75 (0.95) 8.00 (2.94) 1.75 (1.28) 3.17 (2.99)
SV 1.75 (1.26) 5.00 (2.94) 3.00 (3.07) 2.83 (3.49)
PM 3.50 (2.89) 5.00 (2.45) 2.86 (1.95) 6.50 (2.74)
GS 5.00 (5.48) 6.75 (1.71) 5.88 (2.75) 7.67 (2.94)
AB 2.00 (1.41) 1.25 (1.50) 2.75 (2.43) 6.17 (3.54)
SD 5.25 (2.22) 5.00 (2.94) 4.93 (2.89) 7.00 (1.67)
EX 8.25 (1.26) 8.50 (3.00) 8.71 (3.25) 9.50 (2.43)
(n) (4) (4) (8) (6)
Anmerkung. SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggresssionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
Die Inspektion der Mittelwerte zeigt, dass Affekttäter in der Tat die höchsten
Werte in den Skalen Selbstkontrolle, Selbstwertschätzung und Soziale
Vermeidung haben, nicht jedoch die niedrigsten in der Skala Extraversion.
Dissoziale Rationaltäter haben nicht die höchsten Werte in der Skala
Geringschätzung. Täter mit schweren Persönlichkeitsstörungen haben, wie
erwartet, die höchsten Werte in der Skala Paranoides Misstrauen.
Statistisch absichern ließen sich trotz der kleinen Fallzahlen die Differenz
zwischen Affekt- und anderen Tätern in der Skala Selbstwertschätzung (U =
3,00; p = .004) und die Differenz zwischen Tätern mit schweren
Persönlichkeitsstörungen und den übrigen in der Skala Paranoides Misstrauen (t
= 2,44; p = .025. Dieses Ergebnis ist lediglich im Sinne einer
Hypothesengenerierung dahingehend einzuordnen, dass weitere Forschung mit
dem FPS an diesen Subgruppen sicher gewinnbringend wäre. Auf eine
zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse wird daher verzichtet.
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4.3.5.4 Deliktgruppenspezifische Auswertung: Sexualstraftäter
Da mehrere Hypothesen formuliert wurden, wurde zunächst eine multivariate
Varianzanalyse gerechnet. Hiervon ausgenommen blieb die Skala Soziale
Vermeidung, weil nach den vorliegenden Daten nicht davon ausgegangen
werden kann, dass sich dieses Merkmal in der Grundgesamtheit normalverteilt.
Die MANOVA erbrachte ein signifikantes Ergebnis (Wilks Lambda = .501; F =
1.983; p = .037).
Anschließend wurden die Ergebnisse bezüglich der einzelnen Skalen gesichtet.
Die Mittelwerte und Standardabweichungen sind in Tabelle 39 dargestellt.
Abschließend wurden einfaktorielle Varianzanalysen zur Prüfung der
formulierten Hypothesen gerechnet (für die Skala Soziale Vermeidung: Mann-
Whitney-U-Test). Die Ergebnisse der ANOVAs sind in Tabelle 40 dargestellt.
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SK 5.17 1.72 6.82 2.09 6.14 2.18 3.92 2.27
SW 5.17 3.60 4.50 4.74 3.50 2.74 4.86 3.02
SV 3.17 3.00 3.71 3.00 4.47 3.36 3.41 3.11
PM 6.80 2.95 2.82 1.25 4.75 3.12 6.32 2.53
GS 8.17 2.86 5.85 3.74 5.93 3.63 10.65 3.45
AB 3.67 .266 3.50 3.42 3.65 1.97 8.23 2.62
SD 6.83 1.47 4.95 3.10 5.25 3.23 6.96 2.99
EX 9.67 1.97 7.90 3.00 8.43 3.44 8.32 2.45
Anmerkung. SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung,
PM=Paranoides Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggresssionsbereitschaft, SD=Soziale
Devianz, EX=Extraversion.
Die Inspektion der Mittelwerte zeigt weitgehend die postulierten Muster.
Impulskontrollgestörte Täter erreichen die höchsten Werte in den Skalen
Aggressionsbereitschaft, Geringschätzung und Soziale Devianz und die
niedrigsten in der Skala Selbstkontrolle. Paraphile Sexualstraftäter erreichen in
der Skala Selbstkontrolle höhere Werte als impulskontrollgestörte
Sexualstraftäter, sie zeigen jedoch nicht, wie erwartet, die höchsten Werte in der
Skala Soziale Vermeidung. Die inferenzstatistische Prüfung der Hypothesen ist
in Tabelle 40 dargestellt.
Tabelle 40. ANOVAs der Sexualstraftätergruppen in den hypothesenrelevanten
FPS-Skalen
QStreat QSerror d.f.treat d.f.error F P
SK 56.47 171.82 3 38 4.163 .012
GS 163.46 444.81 3 36 4.410 .010
AB 174.27 279.71 3 38 7.89 .000
SD 34.38 340.67 3 39 1.312 .284
Anmerkung. SK=Selbstkontrolle, GS=Geringschätzung, AB=Aggresssionsbereitschaft,
SD=Soziale Devianz.
Die einfaktoriellen Varianzanalysen zeigen signifikante Ergebnisse für die
Skalen Selbstkontrolle, Geringschätzung und Aggressionsbereitschaft, nicht
jedoch für die Skala Soziale Devianz. Der U-Test zum Vergleich der paraphilen
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Sexualstraftäter mit den übrigen bezüglich der Skala Soziale Vermeidung
erbrachte kein signifikantes Ergebnis (U = 221, p = .75).
Zusammenfassend:
Hypothese 7.1: bestätigt. Sexualstraftäter mit einem
Impulskontrollverlust im Deliktverlauf weisen niedrigere
Werte in der Skala Selbstkontrolle auf als die beiden
anderen Sexualstraftätergruppen.
Hypothese 7.2: bestätigt. Sexualstraftäter mit einem
Impulskontrollverlust im Deliktverlauf weisen höhere
Werte in der Skala Aggressionsbereitschaft auf als die
beiden anderen Sexualstraftätergruppen.
Hypothese 7.3: bestätigt. Sexualstraftäter mit einem
Impulskontrollverlust im Deliktverlauf weisen höhere
Werte in der Skala Geringschätzung auf als die beiden
anderen Sexualstraftätergruppen.
Hypothese 7.4: bestätigt. Sexualstraftäter mit einem
Impulskontrollverlust im Deliktverlauf weisen höhere
Werte in der Skala Soziale Devianz auf als die beiden
anderen Sexualstraftätergruppen.
Hypothese 7.5: bestätigt. Paraphile Sexualstraftäter erreichen höhere





Zunächst wurde die Gesamtgruppe aller Täter mit einem Betrugsdelikt in der
Vorgeschichte (n = 42) mit den übrigen Tätern (n = 87) verglichen.
Eine MANOVA über die normalverteilten sechs Skalen des FPS erbrachte ein
signifikantes Ergebnis (Wilks Lambda = .795, F = 3.740, d.f.treat = 6, d.f.error =
87, p = .002). Die Einzelvergleiche (ANOVA bzw. Man-Whitney-U-Test für
die Skalen Selbstwertschätzung und Soziale Vermeidung) zeigten signifikante
Unterschiede in den Skalen Selbstkontrolle (F = 4.74, p = .031) und Soziale
Devianz (F = 9.14, p = .003). In den übrigen Skalen unterschieden sich
Straftäter mit Betrugsdelikten nicht von Straftätern ohne Betrugsdelikte.
Die Zusammenhänge zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung sind getrennt
für beide Deliktgruppen in Tabelle 41 dargestellt. Aufgrund der nicht-
normalverteilten M-FPS-Werte wurden Spearman-Rangkorrelationen berechnet.
Tabelle 41. Zusammenhänge zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung bei
Straftätern mit und ohne Betrugsdelikte
Betrugsdelikt SK SW SV PM GS AB SD EX
mit -.41* .24 .13 .43* .19 .18 -.12 .49**
ohne -.25* .26* .40** .18 .22 .25* -.18 .09
Anmerkung. Es wurden Spearman-Rangkorrelationen berechnet.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggresssionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Hinsichtlich der Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung kann man
keine eindeutigen Unterschiede zu Ungunsten der Betrügergruppe feststellen. In
den Skalen Selbstkontrolle, Paranoides Misstrauen und Extraversion fallen die
Übereinstimmungen sogar höher aus als bei Straftätern ohne Betrugsdelikte (das
negative Vorzeichen in der Skala Selbstkontrolle kommt durch die umgekehrte
Polung der Skala M-FPS-SK zustande).
154
Wie in Abschnitt 4.1.6.1 ausgeführt gilt ein eingeschliffenes Verhaltensmuster
von betrügerisch-manipulativem Verhalten, das sich auch im Alltagsverhalten
zeigt, bei Betrügern als Kriterium für eine ungünstige Legalprognose. Wie in
Abschnitt 4.2.6.1 dargestellt, wurde dieses Merkmal über das PCL-R-Item 3
und das CIRCLE-Item 36 operationalisiert. Tabelle 42 gibt die
Häufigkeitsverteilung wieder.
Tabelle 42. Häufigkeiten der Item-Scores von PCL-R-Item 3 und CIRCLE-Item
36 in der Betrügergruppe
PCL-R-Item 3
0 1 2 Gesamt
CIRCLE- 0 5 2 0 7
Item 36 1 9 6 2 17
2 1 3 3 7
3 0 5 1 6
gesamt 15 16 6 37
Aufgrund der geringen Fallzahlen ist eine Extremgruppenbildung schwierig.
Um einigermaßen akzeptable Gruppengrößen zu erhalten, werden für die
folgende Analyse Probanden mit einem PCL3-Wert von Null UND einem
CIRCLE36-Wert von 0 bis 1 der Gruppe “Betrüger ohne überdauerndes 
manipulatives Verhaltensmuster” zugeordnet und Probanden mit einem PCL-3-
Wert von 1 oder 2 UND einem CIRCLE-36-Wert von 2 oder 3 der Gruppe
“Betrüger mit überdauerndem manipulativem Verhaltensmuster”. Es resultieren 
zwei Gruppen von 14 bzw. 12 Probanden.
T- bzw. U-Tests zeigen, dass sich die beiden Gruppen (möglicherweise
aufgrund der geringen Gruppengrößen) lediglich in der Skala Soziale
Vermeidung signifikant voneinander unterscheiden (U = 30.00, p =.03).
Betrüger mit einem manipulativen Verhaltensmuster zeigen deutlich weniger
soziale Vermeidung als andere. Allerdings wurde auf eine Alpha-Adjustierung
verzichtet, so dass dieser Befund vorsichtig interpretiert werden muss.
Die Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdbild fielen in den beiden
Gruppen dagegen offensichtlich unterschiedlich aus. Sie sind in Tabelle 43
dargestellt.
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Tabelle 43. Zusammenhänge zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung bei
Betrügern mit und ohne manipulativem Verhaltensmuster
SK SW SV PM GS AB SD EX
mit -.03 -.04 -.04 .35 .08 .12 -.03 .11
ohne -.35* .29* .25 .12 .23 .26 -.19 .27
Anmerkung. Es wurden Spearman-Rangkorrelationen berechnet.
Das negative Vorzeichen in der Skala SK kommt durch die umgekehrte Polung zustande.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides
Misstrauen, GS=Geringschätzung, AB=Aggresssionsbereitschaft, SD=Soziale Devianz,
EX=Extraversion.
Aufgrund der geringen Stichprobengröße erreichen die meisten Korrelationen
nicht das Signifikanzniveau. Dennoch ist der Unterschied deutlich: während bei
den Betrügern, denen vom Behandlungspersonal auch im Alltag ein
betrügerisch-manipulatives Verhaltensmuster bescheinigt wurde, Korrelationen
um Null vorherrschen, bewegen sich die Korrelationen in der Betrüger-Gruppe
ohne dieses Verhaltensmuster mit Ausnahme der Skala Paranoides Misstrauen
etwa in der gleichen Größenordnung wie in der Gesamtstichprobe (vgl.
Abschnitt 4.3.3, Tabelle 29).
4.3.6.2 FPS und SKID II-Fragebogen
Da hier eine Teilstichprobe ausgewertet wurde, bei der es sich möglicherweise
nicht um eine Zufallsstichprobe handelt, sollen zunächst die Stichprobendaten
referiert werden.
Beschreibung der Teilstichprobe (n=27):
Die Probanden der Teilstichprobe waren im Durchschnitt 39,9 Jahre alt (SD =
10,5; Gesamtstichprobe: MW = 39,2, SD = 8,7), seit 44,9 Monaten inhaftiert
(SD = 32,6; Gesamtstichprobe: MW = 54,3, SD = 45,7) und seit 17,7 Monaten
in Therapie (SD = 15,5; Gesamtstichprobe: MW = 20,6, SD = 17,0).
37,5% der Probanden hatten keinen Schulabschluss (Gesamtstichprobe: 36,4%),
50,0% einen Hauptschulabschluss (Gesamtstichprobe: 48,2%), 8,3% einen
Realschulabschluss (Gesamtstichprobe: 13,6%) und 4,2% das Abitur
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(Gesamtstichprobe: 1,8%). 29,6% der Probanden hatte keine abgeschlossene
Berufsausbildung (Gesamtstichprobe: 27%), 66,7% hatte eine abgeschlossene
Ausbildung in einem Lehrberuf (Gesamtstichprobe: 70,5%) und 0% hatten ein
abgeschlossenes Studium (Gesamtstichprobe: 2,5%).
Die Verteilung der Anlassdelikte (Angabe aus der Gesamtstichprobe jeweils in
Klammern) betrug 11,1% (17,7%) Tötungsdelikte, 40,7% (37,9%)
Sexualdelikte, 14,8% (10,5%) Körperverletzungsdelikte, 18,5% (17,7%) Raub
oder Erpressung, 7.4% (2,4%) Straftaten gegen die persönliche Freiheit und
3,7% (6,5%) Diebstahl. Die übrigen Delikttypen kamen nicht vor.
Es handelt sich bei dieser Teilstichprobe möglicherweise nicht um eine
Zufallsauswahl, da nicht auszuschließen ist, dass SKID II bei diesen Probanden
durchgeführt wurde, weil der Verdacht auf eine Persönlichkeitsstörung bestand.
Die Korrelationen zwischen den FPS-Skalen und den SKID II-
Fragebogenwerten sind in Tabelle 44 dargestellt. Da eine Normalverteilung der
SKID-Werte nicht angenommen werden kann, wurden Rangkorrelationen
berechnet.
Tabelle 44. Korrelationen zwischen FPS und dem SKID-II-Fragebogen
SK SW SV PM GS AB SD EX
Selbstunsicher -.30 .55** .43* .42* .11 -.17 .37 -.42*
Dependent -.10 .54** .32 .45* .42* -.13 .42* -.24
Zwanghaft -.33 .18 .40* .23 .07 .28 .05 .01
Passiv-aggressiv -.24 .25 .06 .40* .43* .17 .58* -.14
Selbstschädigend -.30 .80** .41* .48* .48* .10 .35 -.25
Paranoid -.36 .62** .40* .67** .65** .16 .49* -.30
Schizotypisch -.17 .36 .24 .26 .48* -.03 .38 .02
Schizoid -.18 .20 .11 .29 .63** .11 .28 -.04
Histrionisch .01 .01 -.06 .18 .25 .07 .30 .35
Narzisstisch -.34 .19 .25 .35 .43* .17 .44* .24
Borderline -.35 .46* .51** .44* .11 .06 .37 -.33
Antisozial -.38 -.06 .15 .45* .21 .22 .46* -.01
Anmerkung. N = 27. *: p<.05; **: p<.01.
SK=Selbstkontrolle, SW=Selbstwertschätzung, SV=Soziale Vermeidung, PM=Paranoides




Aufgrund der geringen Stichprobengrößen soll auf eine eingehende
Interpretation der Ergebnisse verzichtet werden. Die Daten können zur
Hypothesengenerierung für spätere Studien zum Zusammenhang zwischen FPS
und Persönlichkeitsstörungen dienen, wobei zu beachten ist, dass es sich bei
dem SKID-II-Fragebogen um ein Screeninginstrument handelt und die
eigentliche Diagnosestellung erst nach dem Interview erfolgt.
4.4 Diskussion
Bevor in Kapitel 6 eine Gesamtdiskussion der vorgelegten Arbeit erfolgt, sollen
hier die einzelnen Befunde aus der Hauptstudie diskutiert werden. Das Ziel der
Studie waren die empirische Überprüfung der revidierten Fassung des FPS
sowie die weitere Validierung des Verfahrens an verschiedenen verwandten
Konstrukten und unter Hinzuziehung von Daten verschiedener Datentypen
(Selbstbeurteilung, Fremdbeurteilung, objektive Daten, Daten aus Taxonomien,
diagnostischen Einschätzungen und Ratings). Naturgemäß fallen hier die
Reliabilitäten unterschiedlich aus und beeinträchtigen in unterschiedlichem
Maß die Interpretierbarkeit der Ergebnisse.
4.4.1 Skalenwerte, Reliabilität, Alter und Haftdauer
Die Revision des FPS hat gegenüber der Vorstudie insgesamt zu einer
Verbesserung der Skalenwerte geführt, wenn auch zum Teil nicht in dem
beabsichtigten Ausmaß. Die Kürzung des Verfahrens von 125 auf 98 Items hat
die Ökonomie deutlich verbessert. Geringfügige Verschlechterungen bei der
internen Konsistenz einzelner Skalen scheinen deshalb vertretbar.
Die internen Konsistenzen liegen mit einer Ausnahme über .70, zwei Skalen
erreichen .80. Die Skala Selbstkontrolle weist eine interne Konsistenz von .60
auf. Hierbei spielt die starke Kürzung der Skala von 20 auf 11 Items eine Rolle,
aber sicher auch die in Abschnitt 1.3 beschriebenen Schwierigkeiten, die sich
auch bei
der Konstruktion von Verfahren zur Impulsivitätsmessung immer störend
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auswirkten. Anzumerken ist in dieser Stelle, dass andere in der Praxis
gebräuchliche Verfahren, etwa der IIP, zum Teil wesentlich schlechtere interne
Konsistenzen aufweisen. Hier wird in der Regel argumentiert, dass im Interesse
der Validität und abgedeckten Bandbreite auf eine zu starke Homogenisierung
der Items einer Skala verzichtet werden sollte, sofern diese im Widerspruch
zueinander stehen. Für die Aussagekraft des Verfahrens würde dies nämlich in
der Regel bedeuten, dass der gemessene Ausschnitt des Merkmals zu klein
geworden ist, um über das Gesamtmerkmal noch etwas aussagen zu können,
oder mit anderen Worten: verschiedene Aspekte eines in der Praxis
interessierenden Merkmals können untereinander durchaus eine gewisse
Heterogenität aufweisen. Filtert man die Items zu stark unter dem
Gesichtspunkt der Homogenität, gehen relevante Teilaspekte des Merkmals
verloren, und die Skala ist für das ursprünglich zu messende Merkmal nicht
mehr repräsentativ (vgl. Fisseni, 1997).
Die mittleren Inter-Item-Korrelationen erscheinen gegenüber der Vorstudie
leicht verbessert.
Zwei Skalen, Soziale Vermeidung und Selbstwertschätzung, sind nicht
normalverteilt. Durch relativ hohe Itemschwierigkeiten ergibt sich offenbar ein
Bodeneffekt, der eine symmetrische Verteilung verhindert. Man könnte
diskutieren, ob die Ergänzung von Items mit niedrigeren Itemschwierigkeiten
sinnvoll wäre. Dem gegenüber stünde aber das Argument, dass der Fragebogen
dann Items enthielte, die in der Originalversion von Blackburn nicht enthalten
sind. Die für Forschungszwecke intendierte inhaltliche Vergleichbarkeit wäre
damit aus der Sicht der Autorin zu stark eingeschränkt.
Als Itemkennwerte wurden Schwierigkeiten, Trennschärfen und “Alphawenn
Item gelöscht” berichtet. Die Itemtrennschärfen erscheinen nach der Revision 
leicht verbessert. “Ausreißer” und negative Trennschärfen konnten weitgehend 
eliminiert werden. Die bereits in der Vorstudie aufgetretenen zu hohen
Itemschwierigkeiten konnten mit der Revision nicht behoben werden. Davon
betroffen sind insbesondere die Skalen Soziale Vermeidung und
Selbstwertschätzung, siehe die obigen Ausführungen.
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Die Variable Alter korreliert mit fünf Skalen signifikant, die höchste
Korrelation in der Skala Aggressionsbereitschaft liegt bei -.26. Inhaltlich ist es
plausibel, anzunehmen, dass mit dem Alter die Selbstkontrolle und
Selbstwertschätzung zu- und Paranoides Misstrauen, Aggressionsbereitschaft
und soziale Devianz abnehmen, da dissoziale und kriminelle Auffälligkeiten
mit zunehmendem Alter allgemein weniger werden (vgl. z.B. Kaiser, 1980).
Die Korrelationen liegen im Bereich kleiner Effekte. Für eine eventuelle spätere
Normierung des Verfahrens wären nach Altersklassen getrennte Normwerte zu
empfehlen. In der vorliegenden Studie weisen miteinander zu vergleichende
Untergruppen jedoch nie so große Mittelwertsdifferenzen bezüglich des Alters
auf, dass eine Auspartialisierung dieser Variable notwendig wäre.
Die Haftdauer korreliert mit keiner der Skalen in statistisch bedeutsamer Weise,
was vermuten lässt, dass der Fragebogen gegen Inhaftierungseffekte recht
resistent ist.
Bei der Messung der Retest-Reliabilität über einen Zeitraum von zwei Jahren
ergibt sich die niedrigste Stabilität für die Skalen Soziale Vermeidung und
Extraversion. Auch wenn Extraversion eine Eigenschaft aus den “Big Five” ist, 
denen man eine hohe Zeitstabilität unterstellt, muss berücksichtigt werden, dass
der FPS nicht Extraversion in diesem Sinne erfasst, sondern eine lediglich
ähnliche Dimension, die zwischen Straftätern differenziert. Die
Extraversionsskala des FPS korreliert sehr hoch (negativ) mit der Skala Soziale
Vermeidung, die ähnliche Stabilitätswerte aufweist. Vermutlich ist dies auf den
Umstand zurückzuführen, dass gerade auf sozialer Vermeidung in intramuralen
therapeutischen Settings ein therapeutischer Fokus liegt. In der
Sozialtherapeutischen Anstalt JVA Kassel II, in der die vorliegende
Untersuchung stattfand, gibt es zum Beispiel gruppentherapeutische Angebote
mit den Themenschwerpunkten “Soziale Fertigkeiten” und 
“Zwischenmenschliches Problemlösen”. Darüberhinaus ist soziale Vermeidung 
ein Problembereich, der sich mit kognitiv-verhaltenstherapeutischen Methoden
recht erfolgreich behandeln lässt (Heidenreich & Stangier, 2003).
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Etwas höhere Stabilitäten ergeben sich für die beiden mit Impulskontrolle
assoziierten Merkmale Selbstkontrolle und Aggressionsbereitschaft. Auch die
Themenbereiche Aggressivität und Impulskontrolle werden in gruppen- wie
einzeltherapeutischen Settings schwerpunktmäßig behandelt, sind aber schwerer
veränderbar als soziale Vermeidung.
Deutlich stabiler sind die “dissozialen” Merkmale Soziale Devianz und 
Geringschätzung sozialer Normen und Werte. Diese sind im therapeutischen
Setting erfahrungsgemäß schwer zu verändern (Lösel & Bender, 1997). Häufig
verändert sich nach einer kognitiv orientierten Therapie zwar die kognitive
Repräsentation der Normen, nicht aber die emotionale Haltung dazu. Dies
schlägt sich offenbar auch in den Stabilitätskennwerten nieder.
Die höchste Stabilität erreicht mit .77 die Skala Selbstwertschätzung.
Verglichen mit anderen Befunden ist dies ein überraschend hoher Wert. Z. B.
fand Deusinger für die FSKN-Skala Selbstwertschätzung Retestreliabilitäten
über einen Zeitraum von 3 bis 6 Monaten von .32 bis .60. Zudem liegt hier ein
Schwerpunkt der therapeutischen Behandlung, da Straftäter in der Regel
ungünstigere Selbstkonzepte aufweisen als die Durchschnittsbevölkerung
(Deusinger, 1986).
Alles in allem liegen die Stabilitäten der FPS-Konstrukte aber in einem
mittleren Bereich, was für ein Verfahren, das einerseits relevante (auch
prognostisch relevante) Persönlichkeitsmerkmale erfassen, andererseits aber
auch Veränderungen messen will, durchaus akzeptabel ist.
4.4.2 Faktorielle Validität des FPS
Insgesamt waren aufgrund der konzeptuell bedingten hohen
Skaleninterkorrelationen keine so klaren Zuordnungen der Items zu den
Faktoren zu erwarten wie bei Tests mit orthogonalen Skalen. Dennoch sind die
Zuordnungen nicht so eindeutig, wie man sie für einen faktorenanalytisch
konstruierten Test fordern würde. Bei einer weiteren Revision des Tests
müssten mehrere Items anderen Skalen zugeordnet werden. Im Fall des FPS ist
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jedoch die Vergleichbarkeit mit der Originalversion des APQ für die
Übertragbarkeit und Interpretierbarkeit von Forschungsergebnissen von
Bedeutung. Auf eine grundlegende Veränderung des FPS wird daher verzichtet,
zumal der Anteil
erklärter Varianz durch die acht Faktoren mit 40,46% immerhin deutlich über
den Werten von Blackburn (29,2%) liegen.
Alles in allem lässt sich die Acht-Faktoren-Struktur aber faktorenanalytisch
weitgehend abbilden, so dass ihre Beibehaltung in der deutschen Fassung
vertretbar erscheint.
Ein wichtiges Kriterium für die faktorielle Validität des FPS ist auch die
Replikation der Befunde Blackburns bei der Faktorenanalyse auf Skalenebene.
Hier ließ sich die Faktorenstruktur von Blackburn sehr gut replizieren.
Insgesamt ließ sich also die Faktorenstruktur des Tests in befriedigender Weise
replizieren, so dass die angestrebte Vergleichbarkeit mit anglo-amerikanischen
Forschungsergebnisse weitgehend erreicht wurde.
4.4.3 Konvergente Validität: Selbst- und Fremdeinschätzung
Die Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung in FPS und M-FPS
waren mit Ausnahme der Skala Soziale Devianz signifikant und lagen zwischen
.22 und .33. Diese Werte werden auch in Verfahren für Nicht-Straffällige selten
überschritten (Borkenau & Ostendorf, 1993). Lediglich in der Skala Soziale
Devianz lag der Wert bei -.11 (n.s.).
Positiv ist sicher zu werten, dass ein Verfahren wie der FPS überhaupt positive,
signifikante Zusammenhänge mit der Fremdbeurteilung durch den Psychologen
erreichen kann. Für die Skala Soziale Devianz gilt dies zwar nicht, jedoch liegt
der Schluss nahe, dass dies eher an der ungenauen Erfassung von Sozialer
Devianz durch die Fremdbeurteiler liegt, da diese schlechter als die FPS-Skala
Soziale Devianz zwischen Straftätern mit und ohne dissoziale Entwicklung
trennt (siehe nächsten Abschnitt).
Bei der Betrachtung der Zusammenhänge zwischen Selbst- und
Fremdbeurteilung bei Tätern mit unterschiedlicher Therapiedauer zeigten sich
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in den Skalen Selbstkontrolle, Soziale Vermeidung, Geringschätzung und
Aggressionsbereitschaft im
Therapieverlauf eine tendenzielle Ab- und wieder Zunahme der
Übereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung. (Es wird nicht
verkannt, dass es sich hierbei um Querschnittsdaten handelt, die im Sinne eines
Verlaufs interpretiert werden. Systematische Störeinflüsse, die die drei Gruppen
im Hinblick auf das Merkmal voneinander unterscheiden, sind zwar nicht zu
vermuten, aber die Ergebnisse sollten dennoch entsprechend vorsichtig
interpretiert werden.)
Relativ hohe Übereinstimmungen zu Beginn der Therapie können sicherlich
dadurch zustande kommen, dass der Diagnostiker zunächst sehr stark auf
Selbstaussagen des Probanden angewiesen ist und Verhaltensbeobachtungen
erst mit der Zeit vorliegen und zunehmendes Gewicht erhalten. Interpretiert
man die relativ hohen Anfangswerte so, so müsste man annehmen, dass sich mit
der Zeit ein realistischeres Bild des Pb entwickelt, und dass die spätere
Wiederangleichung einen beobachteten Therapieerfolg darstellt. Dies erscheint
plausibel, bedarf jedoch weiterer Überprüfung.
Die oben beschriebene Entwicklung zeigt sich nicht in der Skala
Selbstwertschätzung, wo die Übereinstimmung zwischen Behandler und
Straftäter relativ gleichmäßig zunimmt. Weiterhin zeigt sich in der Skala
Soziale Devianz zu keinem Zeitpunkt eine Korrelation zwischen Selbst- und
Fremdbeurteilung. In der Skala Paranoides Misstrauen zeigt sich die beste
Übereinstimmung in der Mitte der Therapie, um dann noch deutlich unter den
Anfangswert zu fallen.
Insgesamt sind die gefundenen Werte auf dem Hintergrund des phasischen
Verlaufs von Therapie recht gut zu erklären.
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4.4.4 Konstruktvalidität: Zusammenhänge mit dem interpersonellen
Circumplex
In der Selbsteinschätzung (IIP) durch die Probanden erscheint das
Korrelationsmuster, verglichen mit der Vorstudie, im Sinne der Hypothesen
deutlich verbessert, auch wenn drei der erwarteten Korrelationen die
Signifikanzgrenze verfehlen. Hierbei spielt sicher auch die eingeschränkte
Reliabilität des IIP eine wesentliche Rolle. In der Gesamtschau ist das Ergebnis
jedoch als Beleg für die Validität des FPS zu werten.
In der Fremdeinschätzung (CIRCLE) fallen die Korrelationen zwischen FPS
und CIRCLE in dieser Studie dagegen nicht erwartungsgemäß aus. Die
Interrater-Reliabilitäten der CIRCLE lagen in der vorliegenden Studie zwischen
.57 und .74, mit Ausnahme der Skala fürsorglich, die nur .40 erreichte. Die
Ursache für die extrem niedrigen, nicht erwartungsgemäßen Korrelationen ist
wohl hauptsächlich in der Differenz zwischen Selbst- und Fremdbild der
Probanden zu suchen. Wie bereits erwähnt, ist aufgrund der
Rahmenbedingungen davon auszugehen, dass die Offenheitsbereitschaft der
Probanden im Vergleich zur Vorstudie etwas niedriger lag.
Das Thema Selbst- und Fremdeinschätzung bei Straftätern allgemein und
insbesondere bei den Straftätern der vorliegenden Untersuchung wird im
nächsten Abschnitt diskutiert.
4.4.5 Validität des FPS in Bezug auf kriminalpsychologisch relevante
Variablen
Die Zusammenhänge zwischen FPS und Psychopathie fallen insgesamt
niedriger aus als bei Blackburn, was allerdings allein schon durch die höhere
Fehlervarianz bei der Erhebung der Psychopathie-Werte erklärbar ist. Dennoch
zeigen sich grundsätzlich die postulierten Korrelationsmuster. Inhaltlich wurde
a priori nicht erwartet, dass der Faktor 1 des FPS mit dem Psychopathie-
Konstrukt deckungsgleich ist. Aufgrund der mangelnden Interraterreliabilität
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der PCL können die hier referierten Befunde nicht als Beleg dafür herangezogen
werden. Die These konnte auf der Basis der vorliegenden Daten nicht bestätigt,
aber auch nicht widerlegt werden, die inhaltlichen Bedenken bleiben jedoch
bestehen und sollten in weiteren Studien wieder aufgegriffen werden.
In Bezug auf das Konzept der dissozialen Entwicklung zeigen sich mit
Ausnahme der Skala Geringschätzung die theoretisch erwarteten Effekte.
Probanden mit dissozialer Entwicklung weisen höhere Werte in der Skala
Soziale Devianz, niedrigere Werte in der Skala Selbstkontrolle, höhere Werte in
der Skala Aggressionsbereitschaft
und höhere Werte in der Skala Paranoides Misstrauen auf.
Die Skala Geringschätzung differenziert möglicherweise deshalb nicht, weil die
Geringschätzung sozialer Normen und Werte nicht für Straftäter mit einer
dissozialen Entwicklung spezifisch ist, sondern auch bei Straftätern auftritt, die
erst im Erwachsenenalter kriminell wurden. Geringschätzung sozialer Normen
und Werte wird häufig gerade während einer Inhaftierung erworben.
Insgesamt sind die Befunde zu den Konzepten Psychopathie und dissoziale
Entwicklung als weitere Belege für die Validität des FPS zu werten.
Interessante Ergebnisse zeigen sich in den Untersuchungen zur Legalprognose.
Im Gegensatz zum Gießen-Test (siehe die Untersuchung von Speier & Nedopil,
1992) ist der FPS in der Lage, zwischen Probanden mit günstiger und
ungünstiger Legalprognose zu trennen. Dies ist ein wissenschaftlich
interessanter und eher seltener Befund (vgl. Kröber, Scheurer & Richter, 1993)
und spricht für die Validität des FPS.
Anders als in der Studie von Speier und Nedopil (1992) steht dagegen die Höhe
der Selbst-Fremdbild-Diskrepanzen bezüglich der vom FPS erfassten
Konstrukte nicht im Zusammenhang mit Außenvariablen. Prädiktoren, die
direkt zur Vorhersage der Legalprognose herangezogen werden können, sind
der Diskrepanzmessung aus methodischen Gründen grundsätzlich vorzuziehen,
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denn Probleme der Diskrepanzmessung (z.B. hoher Messfehler von
Differenzwerten) verschlechtern die Aussagekraft dieser Ergebnisse.
Trotz der erfreulichen Ergebnisse zu den Zusammenhängen zwischen immerhin
vier FPS-Skalen und der Legalprognose soll an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass der FPS nicht als Instrument zur Einschätzung der Legalprognose
herangezogen werden darf –jedenfalls nicht über das Maß hinaus, in dem
Persönlichkeitsfragebögen auch heute bereits im Rahmen der Begutachtung zur
Legalprognose eingesetzt werden.
Die deliktgruppenspezifische Auswertung fiel weitgehend erwartungsgemäß
aus. Die besondere Problematik in der Untersuchung von Tätern mit
Tötungsdelikten ist deutlich geworden: Die kleinen Fallzahlen erschweren eine
statistisch aussagekräftige Untersuchung erheblich. Dennoch fällt die Inspektion
der Skalenmittelwerte der vier Tätergruppen im Hinblick auf die aus der
Literatur abgeleiteten Hypothesen in der Tendenz erwartungsgemäß aus, auch
wenn die statistische Absicherung nur in zwei Fällen möglich war. Die Daten
geben Anlass zu der Vermutung, dass mit dem FPS für spätere Untersuchungen
an Stichproben mit größeren Fallzahlen ein geeignetes Instrument zur
Verfügung steht.
Bezüglich der Sexualstraftäter konnten nur zwei der formulierten Hypothesen
nicht bestätigt werden. Paraphile Sexualstraftäter zeigten keine höheren Werte
in der Skala Soziale Vermeidung als andere Sexualstraftäter. Interessanterweise
zeigen hier die “kontrolierten” Täter sogar die höchsten Werte.
Der Mittelwertsunterschied in der Skala Soziale Devianz war marginal und
damit statistisch nicht abzusichern. Dies ist insbesondere insofern
bemerkenswert, als die paraphilen Sexualstraftäter entgegen der Hypothese auch
recht hohe Werte in dieser Skala erreichten, was Schorschs Befund vom “sozial 
unaufäligen” Paraphilen (Schorsch, 1971, 1973) widerspricht. Eventuel liegt 
dies in der Selektion der Paraphilen dieser Stichprobe begründet, die in der
sozialtherapeutischen Anstalt rekrutiert wurden und daher mit hoher
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Wahrscheinlichkeit andere Merkmale aufweisen als Paraphile im
Maßregelvollzug, woher die Stichprobe von Schorsch stammte.
Die übrigen Hypothesen wurden bestätigt: Sexualstraftäter mit
Impulskontrollverlusten im Deliktverlauf zeigten erwartungsgemäß eine
niedrigere Selbstkontrolle, eine höhere Aggressionsbereitschaft und eine höhere
Geringschätzung sozialer Normen und Werte. Insgesamt kann das Ergebnis
somit als Beleg für die Fähigkeit des FPS, zwischen verschiedenen Gruppen
von Sexualstraftätern zu differenzieren, gewertet werden. Insbesondere die
ausgeprägte Differenz zwischen impulskontrollgestörten und anderen
Sexualstraftätern ist angesichts der in Abschnitt 1.3.4 referierten Probleme bei
der Erfassung von Impulsivität ein deutlicher Beleg für die Validität der SK-
Skala des FPS.
4.4.6 Explorative Auswertungen
Probanden, die in der Vorgeschichte wegen eines Betrugsdelikts verurteilt
wurden, unterscheiden sich von den übrigen Probanden in den Skalen
Selbstkontrolle und Soziale Devianz. Betrüger beschreiben sich als weniger
kontrolliert und als sozial devianter als die übrigen Straftäter. Dieser Befund
deckt sich mit der klinisch-forensischen Erfahrung. Gutachter gehen allerdings
auch davon aus, dass nicht jeder Täter, der jemals wegen eines Betrugsdelikts
verurteilt wurde, eine Neigung zu betrügerisch-manipulativem Verhalten hat
und dass dieses Merkmal einen Einfluss auf die Legalprognose hat, auch wenn
hierzu keine empirischen Befunde vorliegen.
Deshalb wurde die Gruppe der Straftäter, die wegen eines Betrugsdelikts eine
Verurteilung erhalten hatten, nach der Einschätzung der Behandler hinsichtlich
eines intramural beobachtbaren betrügerisch-manipulativen Verhaltensmusters
in Extremgruppen eingeteilt. Die beiden resultierenden Gruppen unterschieden
sich zwar nicht in den absoluten FPS-Skalenwerten, aber in den
Zusammenhängen zwischen Selbst- und Fremdbild. Die Korrelationen
zwischen Selbst- und Fremdbild waren bei den Betrügern mit manipulativem
Verhaltensmuster nahe Null, während sich in der anderen Gruppe mit
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Ausnahme der Skala Paranoides Misstrauen die Befunde aus der
Gesamtstichprobe weitgehend replizieren ließen. Aufgrund der kleinen
Stichprobengröße sind weitergehende Analysen nicht möglich, aber dieser
Befund verdient sicher Beachtung und deckt sich mit der Einschätzung der
Behandler, dass “Betrüger jeden betrügen und dies ständig”. Weitere, 
insbesondere experimentelle, Forschung in diesem Bereich, dann allerdings an
größeren Stichproben, verspräche neue Erkenntnisse für die Arbeit mit dieser
Tätergruppe.
Für eine Teilstichprobe lagen außerdem Daten von Probanden vor, bei denen
der SKID-II-Fragebogen angewendet worden war. Auf eine inhaltliche
Auswertung wurde verzichtet. Die Daten können der Hypothesengenerierung in
späteren Studien zum Zusammenhang zwischen dem FPS und einzelnen
Persönlichkeitsstörungen dienen.
Eine ausführliche Diskussion aller vorgelegten Ergebnisse zum FPS findet in
Kapitel 6 statt. Zuvor soll jedoch in Kapitel 5 eine erste Studie mit dem FPS in
einem anderen wichtigen forensischen Setting, nämlich dem Maßregelvollzug,
vorgestellt werden. Aus ökonomischen Gründen konnte hier nur eine relativ
kleine Stichprobe von N = 50 Probanden (Sexualstraftätern) erhoben werden.
Dies sollte jedoch einen ersten Überblick über die Bewährung des FPS in der
forensischen Psychiatrie gewährleisten.
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5 DER FPS IM MAßREGELVOLLZUG
Zusätzlich zu der umfangreichen Hauptstudie der vorliegenden Arbeit wurden
an einer kleinen Vergleichsgruppe von Sexualstraftätern auch FPS-Daten im
Maßregelvollzug erhoben.
Die Gruppe der Sexualstraftäter bietet sich für einen derartigen Vergleich an,
weil sie durch die in Abschnitt 4.2.5.4 beschriebene Vorgehensweise in relativ
homogene Untergruppen aufgeteilt werden kann, und weil für diese Gruppen
Vergleichsdaten zu dem Außenkriterium IIP aus einer früheren Studie vorliegen
(Kunst, 1997; Kunst & Hoyer, 2003).
5.1 Fragestellung und Hypothesen
In dieser Studie interessiert die Frage, ob die psychometrischen Eigenschaften
des FPS in einer Stichprobe aus dem Maßregelvollzug replizierbar sind, mit
anderen Worten, ob man annehmen kann, dass Reliabilität und Validität in
dieser Stichprobe vergleichbar sind. Unstrittig ist, dass
Maßregelvollzugspatienten im FPS zum Teil andere Werte erreichen werden –
dies ist aufgrund der Stichprobenzusammensetzung zu erwarten. Die
Besonderheiten des Setings “Maßregelvolzug” werden in Abschnit 5.2.1 
beschrieben.
Analog zum Vorgehen in Vor- und Hauptstudie sollen die folgenden Analysen
vorgenommen und mit den Ergebnissen aus dem Regelvollzug verglichen
werden:
 Berechnung von Skalenmittelwerten, Standardabweichungen und
internen Konsistenzen
 Zusammenhänge zu Alter und Unterbringungsdauer
 Übereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung
 Zusammenhänge zum interpersonellen Circumplex (IIP und CIRCLE)
 Zusammenhänge zum Merkmal Psychopathie (PCL-R-SV)
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 Vergleich der Sexualstraftätergruppen der Paraphilen und
Impulskontrollgestörten
Es werden die gleichen Hypothesen formuliert wie in der Hauptstudie. Die
Ausführungen zur Ableitung dieser Hypothesen können in den entsprechenden
Abschnitten nachgelesen werden.
Die Mittelwertsunterschiede zwischen den Gruppen werden explorativ
betrachtet. Die internen Konsistenzen der Skalen sollen repliziert werden. Die
Skaleninterkorrelationen sollen den in der Hauptstudie gefundenen entsprechen.
Bezüglich der Validierungskriterien werden die Hypothesen zur besseren
Übersicht in den folgenden Abschnitten noch einmal dargestellt.
5.1.1 Selbst- und Fremdbeurteilung (M-FPS)
Die Korrelationsmatrix aus Abschnitt 4.3.3 mit signifikanten Korrelationen um
.2 und .3 soll repliziert werden.
5.1.2 Interpersoneller Circumplex–Selbstbeurteilung (IIP)
Die folgenden Korrelationen werden erwartet:
 Skala Selbstkontrolle mit PA und NO (negativ)
 Skala Selbstwertschätzung mit HI (positiv)
 Skala Soziale Vermeidung mit FG (positiv)
 Skala Geringschätzung mit BC (positiv)
 Skala Aggressionsbereitschaft mit PA und BC (positiv)
 Skala Soziale Devianz mit BC (positiv)
 Skala Extraversion mit FG und HI (negativ) und PA und NO (positiv)
5.1.3 Interpersoneller Circumplex–Fremdbeurteilung (CIRCLE)
Die folgenden Korrelationen werden erwartet:
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 Skala Selbstkontrolle mit dominant und unterdrückend (negativ)
 Skala Selbstwertschätzung mit unterwürfig (positiv)
 Skala Soziale Vermeidung mit verschlossen (positiv)
 Skala Geringschätzung mit unterdrückend (positiv)
 Skala Aggressionsbereitschaft mit dominant und unterdrückend (positiv)
 Skala Soziale Devianz mit unterdrückend (positiv)
 Skala Extraversion mit verschlossen und unterwürfig (negativ) und
dominant und gesellig (positiv)
5.1.4 Psychopathie (PCL-R)
Aus erhebungstechnischen Gründen liegt für die Maßregelvollzugsstichprobe
nur der Gesamt-Psychopathiewert vor, nicht die einzelnen Faktoren.
Daher sollen die in der Hauptstudie gefundenen Korrelationen zwischen den
FPS-Skalen und dem Psychopathie-Gesamtwert repliziert werden.
5.1.5 Paraphile und impulskontrollgestörte Sexualstraftäter
Folgende Unterschiede werden erwartet:
 Impulskontrollgestörte haben niedrigere Werte in der Skala
Selbstkontrolle und
 höhere Werte in den Skalen Aggressionsbereitschaft, Geringschätzung
und soziale Devianz





Während die Sozialtherapeutische Anstalt eine Vollzugsanstalt des
Regelvollzugs ist und damit zum Justizvollzug gehört, ist der Maßregelvollzug
eine psychiatrische Klinik, die auf die (geschlossene) Unterbringung und
Behandlung von Straftätern abgestellt ist. Die Unterbringung im
Maßregelvollzug erfolgt nach § 63 StGB, wenn jemand eine rechtswidrige Tat
im Zustand der Schuldunfähigkeit (§ 20 StGB) oder der verminderten
Schuldfähigkeit begangen hat und die Gesamtwürdigung des Täters und seiner
Tat ergibt, dass von ihm in Folge seines Zustands erhebliche rechtswidrige
Taten zu erwarten sind und er deshalb für die Allgemeinheit gefährlich ist. Im
Unterschied zu Inhaftierten des Regelvollzugs ist bei einer Unterbringung im
Maßregelvollzug keine zeitliche Höchstdauer festgelegt. Die
Unterbringungsdauer richtet sich nach der (nicht mehr) fortbestehenden
Gefährlichkeit des Patienten, die in der Regel durch eine externe Begutachtung
überprüft wird.
Insofern enthält eine Stichprobe aus dem Maßregelvollzug Probanden, die nach
völlig anderen Kriterien selektiert wurden, als Probanden aus einer Stichprobe
im Regelvollzug. Wie bereits erläutert, wurde der APQ an
Maßregelvollzugspatienten konstruiert, wobei allerdings unklar bleibt, ob die
Patienten des englischen Maßregelvollzugs nach vergleichbaren
Selektionskriterien zugewiesen werden wie Patienten des deutschen
Maßregelvollzugs. Grundsätzlich ist ein Einsatz des FPS sowohl im Regel- als
auch im Maßregelvollzug intendiert, so dass für die vorliegende Studie eine
Replikation der Kennwerte aus der Hauptstudie auch an dieser Stichprobe




Die verwendeten Messinstrumente wurden bereits in den vorigen Kapiteln
vorgestellt:
 IIP siehe Abschnitt 3.2.3
 CIRCLE siehe Abschnitt 3.2.3
 PCL-R siehe Abschnitt 4.2.5.1
 M-FPS siehe Abschnitt 4.2.3
5.2.3 Durchführung
Die Datenerhebung wurde von Frau Annika Gnoth im Rahmen ihrer
Diplomarbeit durchgeführt (vgl. Borchard, Gnoth, Kunst & Schulz, 2003). Die
Patienten wurden gebeten, die Fragebögen FPS und IIP zu bearbeiten. Die
Teilnahme war freiwillig, die Patienten waren darüber informiert, dass auch
Akteneinsicht genommen werden würde.
Für jeden Patienten liegen zwei CIRCLE-Ratings vor, von denen jeweils eines
von einem Pfleger oder einer Krankenschwester des Behandlungsteams und
eines vom zuständigen Stationsleiter (Psychologe, Arzt oder therapeutisch
weitergebildeter Sozialpädagoge) vorgenommen wurde.
Die M-FPS wurde ebenfalls vom zuständigen Stationsleiter (Psychiater oder
Psychologe) bearbeitet.
Die PCL-R wurde im Unterschied zu der Datenerhebung im Regelvollzug nicht
von einem Mitglied des Behandlungsteams, sondern von der speziell für diesen
Zweck trainierten Diplomandin bearbeitet, die zu diesem Zweck mit jedem
Teilnehmer der Untersuchung ein strukturiertes Interview durchführte.
Hierdurch entstehen Unterschiede in der Datenqualität, deren Einfluss nicht
sicher abgeschätzt werden kann. Die Datenerhebung durch einen zuständigen
Psychologen hat sicher den Vorteil, dass diesem ein längerer
Beobachtungszeitraum zur Verfügung steht, so dass vermutlich validere
Einschätzungen resultieren. Demgegenüber steht bei der Datenerhebung im
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Regelvollzug, dass die Rater nicht speziell für die Diagnostik mit der PCL-R
geschult waren, was wiederum einen Vorteil bei der Datenerhebung in der
Maßregelvollzugsstichprobe darstellt.
5.2.4 Beschreibung der Stichprobe
Untersucht wurden 50 Patienten aus dem Maßregelvollzug, die wegen
mindestens einem Sexualdelikt verurteilt worden waren. Sie wurden nach den
in Abschnitt 4.2.5.4 vorgestellten Kriterien dahingehend eingeschätzt, ob der
Sexualstraftat eine Paraphilie oder eine Störung der Impulskontrolle zugrunde
lag. Die in der Regelvollzugsstichprobe enthaltenen “kontrolierten” Täter sind 
im Maßregelvollzug aufgrund des Selektionseffekts nicht zu finden.
Die Maßregelvollzugsstichprobe enthält 25 paraphile Täter (davon 16 Pädophile
und 9 Sadisten) und 25 impulskontrollgestörte Täter, die
Regelvollzugsstichprobe 19 paraphile (6 Sadisten, 13 Pädophile), 12
impulskontrollgestörte und 18 kontrollierte Täter. Letztere gingen nicht in die
Analyse mit ein, weil in der Maßregelvollzugsstichprobe keine
Vergleichsgruppe existiert.
Da sich die beiden Stichproben möglicherweise bedeutsam in diesen
Parametern unterscheiden, werden im Folgenden die Stichprobenkennwerte der
Maßregelvollzugsstichprobe nicht nur referiert, sondern auch den
entsprechenden Daten aus der Regelvollzugsstichprobe gegenübergestellt. Die
Sexualstraftäter aus dem Maßregelvollzug waren durchschnittlich 35,6 Jahre alt
(SD = 9,90), im Regelvollzug 40,8 Jahre (SD = 8,53). Die Probanden im
Maßregelvollzug befanden sich seit 65,6 Monaten (SD = 46,30) im
therapeutischen Setting, die Probanden des Regelvollzugs seit 23,0 Monaten
(SD = 17,36). Beide Unterschiede sind auf dem 5%-Niveau signifikant.
Von den Maßregelvollzugspatienten hatten 24,4 % keinen oder einen
Sonderschulabschluss (Regelvollzug: 33,3%), 45,9% einen
Hauptschulabschluss (RV: 50,0%), 17,6% einen Realschulabschluss (RV:
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16,7%) und 1,4% Abitur (RV: 0%). Hier ergeben sich also keine bedeutsamen
Unterschiede.
5.3 Ergebnisse
In Tabelle 45 sind die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen
Konsistenzen der FPS-Skalen in der Maßregelvollzugsstichprobe dargestellt.
Die Werte aus der Hauptstudie stehen jeweils in Klammern dahinter.
Tabelle 45. Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen aus
der MRV-Stichprobe im Vergleich zur Hauptstudie
MW SD 
SK 5.07 (5.64) 1.89 (2.34) .39 (.60)
SW 5.13 (3.62) 4.24 (3.13) .88 (.80)
SV 5.05 (3.45) 3.63 (2.96) .84 (.79)
PM 5.27 (4.54) 3.48 (2.91) .78 (.72)
GS 6.36 (6.91) 3.40 (3.63) .77 (.80)
AB 6.53 (4.80) 3.37 (3.33) .76 (.78)
SD 6.05 (5.48) 2.38 (2.62) .63 (.72)
EX 7.11 (8.30) 3.17 (2.75) .76 (.70)
Die internen Konsistenzen sind, abgesehen von der Skala Selbstkontrolle, mit
denen aus der Hauptstudie vergleichbar. Die Skala Selbstkontrolle zeigt in noch
stärkerem Maß eine unbefriedigende interne Konsistenz.
In Tabelle 46 sind die Skaleninterkorrelationen in der
Maßregelvollzugsstichprobe dargestellt. Die Vergleichswerte aus der
Hauptstudie stehen in Klammern.
Im Schnitt fallen die Skaleninterkorrelationen in der
Maßregelvollzugsstichprobe vergleichbar zu den in der sozialtherapeutischen
Anstalt erhobenen aus. Auffällige Abweichungen ergeben sich bei den
Korrelationen der Skala Selbstkontrolle mit den Skalen Selbstwertschätzung (-
.47 vs. 20), Soziale Vermeidung (-.51 vs .01) und Paranoides Misstrauen (-.16
175
vs. .34). Dies ist insbesondere interessant, weil sich sogar die Richtung der
Korrelation ändert. Es wird zu diskutieren sein, ob dies mit Besonderheiten der
Maßregelvollzugsstichprobe erklärt werden kann.
Tabelle 46. Skaleninterkorrelationen in der MRV-Stichprobe im Vergleich zu
den Werten aus der Hauptstudie





PM -.16 .62** .47**
(.34**) (.50**) (.40**)
GS -.45** .72** .44* .66**
(-.24*) (.48**) (.29**) (.71**)
AB -.41* .35* .20 .46** .57**
(-.56**) (.28**) (.11) (.47**) (.81**)
SD -.29 .42* .46** .45** .40* .36*
(-.41**) (.45**) (.39**) (.55**) (.55**) (.44**)
EX .55** -.29 -.71** -.35 -.18 -.06 -.18
(-.06) (-.32**) (-.65**) (-.09) (-.01) (.02) (-.18)
5.3.1 Selbst- und Fremdbeurteilung (M-FPS)
Die Korrelationsmatrix aus Abschnitt 4.3.3 mit signifikanten Korrelationen um
.2 und .3 soll repliziert werden.
Die Korrelationen zwischen FPS und M-FPS in der
Maßregelvollzugsstichprobe sind in Tabelle 47 dargestellt.
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Tabelle 47. Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung
M-FPS SK* SW SV PM GS AB SD EX
FPS
SK -.09 -.06 -.16 -.22 -.19 -.15 -.05 .07
SW -.16 .34* .08 .01 .02 .00 .13 -.08
SV -.01 .42** .29 .04 -.09 -.03 -.14 -.30
PM -.02 -.03 .05 -.02 .12 -.05 .12 -.08
GS -.04 .13 .07 .05 .06 .16 .35* -.05
AB .42** .07 -.18 .15 .25 .46** .28 .05
SD -.01 .45** .31* .05 .01 -.03 -.08 .06
EX -.04 -.12 -.17 -.17 -.08 .09 .23 .22
Anmerkung. *: Die Vorzeichen kommen durch umgekehrte Polung der Skala SK-M-FPS
zustande.
Die Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung fallen in den
einzelnen Skalen sehr unterschiedlich aus. Während die Werte für die Skalen
Selbstwertschätzung, Soziale Vermeidung, Aggressionsbereitschaft und
Extraversion in etwa replizieren ließen (zwei davon verfehlen allerdings
aufgrund der kleineren Stichprobengröße die Signifikanzgrenze), finden sich in
den Skalen Selbstkontrolle, Paranoides Misstrauen, Geringschätzung und
Soziale Devianz Nullkorrelationen. Es wird zu diskutieren sein, inwieweit dies
dem Verfahren anzulasten ist bzw. inwieweit hier Besonderheiten der
Stichprobe zum Tragen kommen.
5.3.2 Interpersoneller Circumplex–Selbstbeurteilung (IIP)
Die folgenden Korrelationen werden erwartet:
 Skala Selbstkontrolle mit PA und NO (negativ)
 Skala Selbstwertschätzung mit HI (positiv)
 Skala Soziale Vermeidung mit FG (positiv)
 Skala Geringschätzung mit BC (positiv)
 Skala Aggressionsbereitschaft mit PA und BC (positiv)
 Skala Soziale Devianz mit BC (positiv)
 Skala Extraversion mit FG und HI (negativ) und PA und NO (positiv)
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Die Korrelationen zwischen den FPS-Skalen und dem IIP in der
Maßregelvollzugsstichprobe sind in Tabelle 48 dargestellt.
Tabelle 48. Korrelationen zwischen FPS und IIP in der MRV-Stichprobe
IIP PA BC DE FG HI JK LM NO
FPS
SK -.30 -.35* -.37* -.37* -.30 -.30 -.33* -.04
SW .49** .66** .60** .72** .81** .64** .73** .42**
SV .38* .60** .64** .80** .66** .49** .54** .17
PM .35* .43** .42** .41* .40* .23 .36* .19
GS .47** .51** .40* .36* .32 .30 .40* .23
AB .46** .45** .20 .14 .09 .04 .08 .21
SD .17 .36* .22 .37* .26 .29 .38* .20
EX -.15 -.32 -.42* -.61** -.33 -.32 -.29 .04
Von zwölf erwarteten Korrelationen sind sieben signifikant, zwei verfehlen die
Signifikanzgrenze nur knapp. Nicht erwartungsgemäß fallen die Korrelationen
zwischen der Skala Extraversion und den Skalen autokratisch/ dominant und
expressiv/aufdringlich aus, sowie die Korrelation zwischen der Skala
Selbstkontrolle und der Skala expressiv/ aufdringlich, die in der Hauptstudie
mit einer Ausnahme erwartungskonform ausgefallen waren.
5.3.3 Interpersoneller Circumplex–Fremdbeurteilung (CIRCLE)
Die folgenden Korrelationen werden erwartet:
 Skala Selbstkontrolle mit dominant und unterdrückend (negativ)
 Skala Selbstwertschätzung mit unterwürfig (positiv)
 Skala Soziale Vermeidung mit verschlossen (positiv)
 Skala Geringschätzung mit unterdrückend (positiv)
 Skala Aggressionsbereitschaft mit dominant und unterdrückend (positiv)
 Skala Soziale Devianz mit unterdrückend (positiv)
 Skala Extraversion mit verschlossen und unterwürfig (negativ) und
dominant und gesellig (positiv)
Die Korrelationen zwischen FPS und CIRCLE in der
Maßregelvollzugsstichprobe sind in Tabelle 49 dargestellt.
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Tabelle 49. Korrelationen zwischen FPS und CIRCLE in der MRV-Stichprobe
CIRCLE do ud fe ve uw na fü ge
FPS
SK -.07 -.30 -.23 -.11 .08 .14 .10 .03
SW -.30 -.15 -.10 .15 -.06 .23 -.03 .08
SV -.40* -.28 -.09 .17 .06 .46** .07 -.08
PM -.20 -.14 -.01 .16 .03 .27 .08 -.14
GS -.20 -.08 -.12 -.11 .05 .28 .08 -.12
AB .12 .27 .19 .09 -.11 -.07 -.24 -.06
SD -.34* -.25 -.12 .15 .29 .32* .07 -.02
EX .08 .19 -.03 -.13 -.02 -.21 -.16 .17
Die Gesamtschau des Korrelationsmusters zeigt, dass vorwiegend
Nullkorrelationen gefunden wurden. Im Gegensatz zur Selbsteinschätzung
interpersonellen Verhaltens korrelieren die Skalen des FPS wie bereits in der
Hauptstudie der vorliegenden Arbeit nicht in erwarteter Weise mit der
Fremdbeurteilung.
5.3.4 Psychopathie (PCL-R)
Die in der Hauptstudie gefundenen Korrelationen zwischen den FPS-Skalen und
dem Psychopathie-Gesamtwert sollen repliziert werden.
Die Korrelationen zwischen dem PCL-R-SV-Gesamtwert und den FPS-Skalen
sind in Tabelle 50 dargestellt.
Die erwarteten Korrelationen insbesondere zu den Skalen Selbstkontrolle,
Geringschätzung, Aggressionsbereitschaft und Soziale Devianz zeigen sich
durchgängig nicht.
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Tabelle 50. Korrelationen zwischen PCL-R-SV und FPS bei N=50 Patienten
des Maßregelvollzugs
SK SW SV PM GS AB SD EX
PCL .14 -.08 -.25 -.20 -.01 .15 -.14 .26
(-.26**) (.05) (.07) (.21*) (.19*) (.20*) (.30**) (.00)
Anmerkung: In Klammern zum Vergleich die Werte aus der Hauptstudie.
5.3.5 Paraphile und impulskontrollgestörte Sexualstraftäter
 Impulskontrollgestörten haben niedrigere Werte in der Skala
Selbstkontrolle und
 höhere Werte in den Skalen Aggressionsbereitschaft, Geringschätzung
und soziale Devianz
 Paraphile Sexualstraftäter erreichen höhere Werte in der Skala Soziale
Vermeidung
Die Mittelwertsvergleiche von Paraphilen und Impulskontrollgestörten in der
Maßregelvollzugsstichprobe in den Skalen Selbstkontrolle,
Aggressionsbereitschaft, Geringschätzung, soziale Devianz und Soziale
Vermeidung sind in Tabelle 51 dargestellt. Für die Skala Soziale Vermeidung
wurde ein U-Test verwendet.








SK 4.96 2.12 5.21 1.62 -.429 .670
GS 5.32 3.32 7.53 3.18 -2.037 .050
AG 6.77 3.25 6.19 3.60 .524 .604
SD 5.65 2.64 6.43 2.09 .237 .300
U
SV 4.82 3.90 5.35 3.33 159 .440
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Paraphile und Impulskontrollgestörte unterscheiden sich nur in der Skala
Geringschätzung sozialer Normen und Werte in der erwarteten Richtung
voneinander. In den übrigen Skalen finden sich keine Unterschiede.
5.4 Diskussion
Deskriptive Ergebnisse und Reliabilität
Die ersten Ergebnisse zum Einsatz des FPS im Maßregelvollzug zeigen ein sehr
gemischtes Bild. Die internen Konsistenzen liegen mit Ausnahme der Skala
Selbstkontrolle zwischen .63 und .88 und zeigen damit ähnliche Werte wie in
der Hauptstudie. Die Skala Selbstkontrolle erreichte in der Hauptstudie mit .60
bereits die schlechtesten Werte. In der MRV-Stichprobe liegt sie nicht mehr in
einem akzeptablen Bereich, so dass eine Interpretation der SK-Werte in
Maßregelvollzugsstichproben derzeit nicht empfohlen werden kann. Zu
beachten ist allerdings, dass auch Messintrumente wie der IIP in einigen Skalen
nur interne Konsistenzen von .36 erreichen, so dass dies für in der Praxis
eingesetzte Verfahren nicht unbedingt ungewöhnlich ist. Dennoch sollte in
weiteren Studien mit dem FPS versucht werden, die Skalenwerte der Skala
Selbstkontrolle zu verbessern.
Die Skaleninterkorrelationen fallen bis auf drei Ausnahmen in etwa
erwartungsgemäß aus. Ob die drei abweichenden Korrelationen mit
Besonderheiten der MRV-Stichprobe oder der mangelnden Reliabilität der
Skala Selbstkontrolle zu erklären sind, muss letztlich offen bleiben. Zu
vermuten wäre jedoch, dass Patienten mit einer niedrigeren Selbstkontrolle im
Maßregelvollzug eine psychisch besonders auffällige Gruppe darstellen, was im
Regelvollzug nicht der Fall ist, und daher auch in den Skalen Soziale




Eine Faktorenanalyse auf Skalenebene war aufgrund der geringen
Stichprobengröße nicht durchzuführen, die Skaleninterkorrelationen zeigen
jedoch, dass hier ein ähnliches Ergebnis zu erwarten gewesen wäre wie in
Hauptstudie.
Die drei abweichenden Korrelationen sollen näher beleuchtet werden. Die Skala
Selbstkontrolle korreliert nicht positiv, sondern negativ (-.47) mit der Skala
Selbstwertschätzung. Hierbei kann es sich um einen Stichprobeneffekt handeln,
da sich in Maßregelvollzugspopulationen häufig eine Gruppe überkontrollierter,
störbarer Straftäter mit neurotischen Zügen findet (vgl. z.B. Schorsch, 1973).
Die hohe negative Korrelation zwischen der Skala Selbstkontrolle und der Skala
Soziale Vermeidung (-.51) könnte hypothetisch ebenfalls analog zu Schorsch
mit dem sozial randständigen, unangepassten Tätertyp erklärt werden. Zu
beachten ist auch, dass es sich bei dieser Stichprobe um Sexualstraftäter
handelt, während die Vergleichsdaten aus der Hauptstudie aus einer gemischten
Tätergruppe stammen.
Insgesamt lassen sich die gefundenen Abweichungen mit Stichprobeneffekten
plausibler erklären als mit den Reliabilitätsproblemen der Skala Selbstkontrolle.
Dies muss jedoch in weiterführenden Studien noch überprüft werden.
Konvergente Validität
Unterschiedlich ist das Bild bei den Zusammenhängen zwischen dem
Selbstbeschreibungsverfahren FPS und der zugehörigen Fremdratingskala M-
FPS: Hier konnten die signifikanten Korrelationen um .3 aus der Hauptstudie
nur in den Skalen Selbstwertschätzung, Soziale Vermeidung,
Aggressionsbereitschaft und Extraversion repliziert werden, wobei aufgrund der
kleineren Stichprobengrößen auch nur zwei dieser vier Korrelationen die
Signifikanzgrenze erreichten.
In den Skalen Selbstkontrolle, Paranoides Misstrauen, Geringschätzung und




Die Interkorrelationen mit dem Selbstbeschreibungsinstrument IIP zum
interpersonellen Circumplex fallen weitgehend erwartungsgemäß aus. Die
gefundenen Abweichungen sind inhaltlich wenig bedeutsam.
Insgesamt sprechen diese Ergebnisse weitgehend für die Reliabilität und
Validität des Verfahrens auch in der MRV-Stichprobe.
Anders bei dem Fremdratingverfahren CIRCLE, wo die erwarteten Muster
durchgängig nicht auftraten.
Anzumerken ist, dass IIP und CIRCLE in beiden Stichproben gleichermaßen
NICHT miteinander korrelieren, d.h. bezüglich des interpersonellen Verhaltens
differieren Selbst- und Fremdeinschätzung so stark, dass durchgängig
Nullkorrelationen errechnet werden. Insofern sind die schlechten Korrelationen
mit der Fremdbeurteilung interpersonellen Verhaltens nicht eindeutig vor dem
Hintergrund mangelnder Validität des FPS zu interpretieren.
Zusammenhänge mit kriminalpsychologischen Konstrukten
Die erwarteten Zusammenhänge mit der PCL-R traten durchgängig nicht auf.
Auch sind die erwarteten Unterschiede zwischen paraphilen und
impulskontrollgestörten Sexualstraftätern lediglich in der Skala
Geringschätzung zu beobachten. Wäre hier zudem die eigentlich notwendige
Alpha-Korrektur durchgeführt worden, hätte auch dieser Unterschied die
Signifikanzgrenze nicht erreicht, so dass man davon ausgehen muss, dass sich
paraphile und impulskontrollgestörten Sexualstraftäter im Maßregelvollzug in
den Skalen des FPS nicht voneinander unterscheiden. Dies ist überraschend und
steht im Widerspruch z.B. zu den Ergebnissen von Hoyer, Kunst, Borchard und
Stangier (1999).
Insgesamt ist zu konstatieren, dass der FPS vor dem Einsatz im
Maßregelvollzug weitere Studien mit größeren Stichproben durchlaufen sollte,
in denen geklärt werden kann, ob die gefundenen Abweichungen von den
Postulaten auf mangelnde Reliablität oder Validität des Verfahrens für diese
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Stichprobe zurückgeführt werden müssen. Die abgesehen von der Skala
Selbstkontrolle guten internen Konsistenzen, die erwartungskonformen
Skaleninterkorrelationen und Zusammenhänge mit der Selbstbeurteilung im
interpersonellen Verhalten sprechen aktuell eher für Erklärungen, die nicht dem
Verfahren anzulasten sind.
6 GESAMTDISKUSSION
Die vorliegende Arbeit beschäftigte sich mit der Übersetzung und Validierung
des Fragebogens zur Erfassung von Persönlichkeitsmerkmalen bei Straftätern
(FPS) aus der englischen Originalfassung von Blackburn (1999; Blackburn &
Fawcett, 1996), dem Antisocial Personality Questionaire (APQ), und in diesem
Zusammenhang mit der Notwendigkeit und den Problemen der
Persönlichkeitsdiagnostik bei Straftätern, insbesondere der Erfassung von
Persönlichkeitsmerkmalen mittels Selbstbeurteilungsinstrumenten.
Postuliert wurde hierbei unter anderem,
 dass der FPS für die Anwendung bei Straftätern besser geeignet ist als
herkömmliche Persönlichkeitsinventare, weil er in Anlehnung an
kriminal- und forensisch-psychologische Theoriebildung an
Straftäterstichproben konstruiert und validiert wurde,
 dass sich der FPS bei verschiedenen Fragestellungen als reliabel und
valide erweisen würde,
 dass es mit dem FPS möglich ist, innerhalb von für die Prognose
zukünftiger Straffälligkeit relevanter Konstrukte
differentialdiagnostische Informationen zu gewinnen und
 dass die Testergebnisse einen relevanten Informationszugewinn für den
Diagnostiker erbringen, zumindest unter Forschungsbedingungen, wobei
die Erprobung unter Anwendungsbedingungen noch aussteht.
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Diese Punkte sollen im Folgenden, nach einer kurzen Zusammenfassung der
gewählten Vorgehensweise, diskutiert werden.
In der vorliegenden Arbeit wurde nach einem Überblick über die Materie im
Theorieteil zunächst die Konstruktion der englischen Originalfassung APQ
vorgestellt und mit ihren Stärken und Schwächen diskutiert. Daraus leiteten sich
erste Zielvorgaben für die Validierungsstudien mit der deutschen Fassung ab,
unter anderem wurde aus inhaltlichen Gründen auf die Bildung zweier Super-
Skalen verzichtet.
Es folgte die Übersetzung des Fragebogens ins Deutsche, wobei analog zu den
Vorschlägen von Hambleton (1993) und Jackson (1991) eine
Rückübersetzungsprozedur gewählt wurde, um auf der Ebene der
psychologischen Konstrukte eine möglichst genaue Übersetzung zu erhalten.
Mit einer Ausnahme (Item 9) erbrachte der Vergleich der Original- mit der
rückübersetzten Fassung sehr ähnliche bis nahezu identische Items.
Eine Vorstudie mit N = 91 Probanden wurde mit der deutschen Rohfassung
durchgeführt. Die erzielten Kennwerte dienten der Revidierung und Kürzung
des Fragebogens, die in der nachfolgenden Hauptstudie überprüft wurde. In der
gleichen Studie erfolgten weitere Validitätsprüfungen. Abschließend wurde die
revidierte Fassung des FPS an einer Stichprobe mit anderer Zusammensetzung
(aus dem Maßregelvollzug) eingesetzt.
Der FPS wurde ausgewählt, weil er eines der wenigen Verfahren ist, die sowohl
für Straftäter konstruiert als auch an Straftätern validiert wurden. In einem
früheren Kapitel wurde der FPS nach inhaltlichen und konzeptionellen
Gesichtspunkten mit dem PFI von Seitz (1983) verglichen, wobei zugunsten des
FPS unter anderem festgehalten wurde, dass er nicht auf
allgemeinpsychologischen Konstrukten beruht, sondern straftäterspezifisch
relevante Variablen erfasst.
Unter “relevanten” Merkmalen werden in diesem Zusammenhang solche 
verstanden, die a) in der Lage sind, innerhalb der Straftäterpopulation zu
differenzieren, und b) diese Differenzierung zusätzliche Informationen zu
spezifischen Fragestellungen wie Legal- oder Veränderungsprognose erbringt.
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Gleichzeitig reklamiert der FPS für sich, ein faktorenanalytisch konstruiertes
Verfahren zu sein, das nicht im eigentlichen Sinne theoriegeleitet, sondern offen
und mit einem möglichst umfassenden Itempool konstruiert wurde. Ist dies ein
Widerspruch?
Eine Faktorenanalyse kann immer nur diejenigen Merkmale faktorisieren, die in
dem Ausgangsitempool auch enthalten sind. Die Selektion der Items bestimmt
somit das Ergebnis mit: Ist ein Merkmal oder eine Dimension nicht in den Items
repräsentiert, kann sie auch nicht als übergeordnetes Merkmal gefunden
werden. Dies ist der zentrale Kritikpunkt am PFI: Die zugrundegelegten Items
entstammen überwiegend allgemein-, differential- und sozialpsychologischer
Forschung, nicht jedoch der empirischen Forschung an Straftätern.
Der Itempool von Blackburn umfasst dagegen neben ausgewählten Items des
MMPI, für dessen Skalen zum Teil aussagekräftige Forschungsergebnisse zu
Straftätern vorliegen (z.B. Hanson & Bussiere, 1998) Items aus Aggressions-
und Psychopathie-Skalen und langjähriger Forschungsarbeit im englischen
Maßregelvollzug (Blackburn, 1971, 1972, 1974, 1975). Damit ist nicht
ausgeschlossen, dass möglicherweise andere für Straftäter relevante Merkmale
vernachlässigt wurden, dennoch ist der von Blackburn gewählte Itempool
geeignet, für die spezifische Stichprobe der Straftäter relevante Dimensionen zu
erbringen, wie die Ergebnisse der in dieser Arbeit vorgelegten Studien auch
gezeigt haben.
An die Zuverlässigkeit des Messinstruments FPS wurden in dieser Studie die
gängigen testtheoretischen Anforderungen gestellt, die das Verfahren nur zum
Teil erfüllen konnte:
Revision, deskriptive Ergebnisse und Reliablität
Die Revision des Verfahrens verfolgte vor allem das Ziel, den Fragebogen zu
kürzen und die Homogenität und die Trennschärfen der Items zu erhöhen. Mit
der Verkür-zung des Fragebogens ging eine geringfügige Verschlechterung der
internen Konsis-tenzen einher, die in Kauf genommen wurde. Die
Trennschärfen der Items innerhalb der Skalen konnten insofern deutlich
verbessert werden, als es nun keine negativen oder Nullwerte mehr gibt.
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Probleme der Normalverteilung in zwei Skalen und der zum Teil sehr hohen
Schwierigkeitswerte der Items konnten mit der Revision nicht behoben werden.
Diese Aussage gilt für die Skala Selbstkontrolle nur eingeschränkt. Die interne
Konsistenz dieser Skala liegt in der Hauptstudie nur noch bei .60, in der
Maßregelvollzugsstudie sogar nur bei .39. Dies ist nicht akzeptabel. Zu Buche
schlagen hier wohl vor allem die bekannten Schwierigkeiten bei der Messung
von Impulsivität und verwandten Konstrukten durch Selbsteinschätzungsskalen
(vgl. White et al., 1994 sowie Abschnitt 1.3 dieser Arbeit), zu denen auch das
Konstrukt Selbstkontrolle zählt. Dennoch muss im Rückblick die Frage gestellt
werden, ob die Revision der Skala Selbstkontrolle nach angemessenen Kriterien
erfolgte. In der Vorstudie wies die Ska-la eine interne Konsistenz von .73 auf.
Gleichzeitig jedoch zeigten fünf Items Trenn-schärfen im Nullbereich, fünf
weitere lagen unter .3. Es waren dabei keine einzelnen Items als “Ausreißer” zu 
identifizieren, so dass eine umfassende Revision der Skala aus der Sicht der
Autorin notwendig war. Nach der Revision sind die Trennschärfen verbessert,
die Schwierigkeiten weisen weniger Extremwerte auf. Der niedrige Kon-
sistenzwert wird zum Teil auch durch die sehr starke Verkürzung der Skala auf
nur 11 Items erklärt.
Über eine Neukonstruktion von (homogeneren) zusätzlichen Items für die Skala
Selbstkontrolle kann diskutiert werden. Dies würde allerdings die
Vergleichbarkeit mit der Originalversion, dem APQ, sehr stark einschränken,
und wäre aus Gründen der Vergleichbarkeit von Forschungsergebnissen nicht
wünschenswert.
Insbesondere sprechen auch die Validitätskennwerte für die Aussagekraft der
Skala Selbstkontrolle, wie weiter unten dargelegt wird.
Faktorielle Validität
Bezüglich der faktoriellen Validität wurde der FPS analog zum Verfahren von
Blackburn einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation unterzogen.
Die Vergleichbarkeit mit den Daten von Blackburn ist dadurch eingeschränkt,
dass Blackburn die Faktorenanalyse für die Itemselektion an einem Itempool
mit 213 Items nutzte. Es liegen keine Daten aus einer unabhängigen Stichprobe
mit der Endfassung des APQ vor. Blackburn fand mehr als 50 Faktoren mit
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einem Eigenwert größer 1, davon waren 34 nötig, um 50% der Varianz zu
erklären.
In der Hauptstudie der vorliegenden Arbeit ergaben sich 34 Faktoren mit einem
Eigenwert größer 1. Die postulierten acht Faktoren des FPS erklärten immerhin
40,46% der Varianz. Die 8-Faktoren-Struktur war erkennbar, die einzelnen
Itemladungen jedoch nicht so hoch oder eindeutig wie bei einem
faktorenanalytisch konstruierten Verfahren wünschenswert.
Die Faktorenanalyse auf Skalenebene erbrachte dagegen mit den Daten von
Blackburn nahezu identische Ergebnisse. Die acht Skalen erbringen zwei
Superfaktoren mit einem Eigenwert größer 1, die Ladungsmuster entsprechen
denen von Blackburn nahezu vollständig.
Konvergente Validität
Sehr erfreuliche Ergebnisse erbrachte die Korrelation zwischen Selbst- und
Fremdbeurteilung in den Skalen des FPS in der Hauptstudie. Die
Übereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung in
faktorenanalytisch konstruierten Persönlichkeitsfragebogen liegt insgesamt eher
niedrig (beim Neo-FFI zum Beispiel zwischen .23 und .45). Bei
Straftäterstichproben kommen die in Abschnitt 1.4 beschriebenen
Verfälschungstendenzen und andere stichprobenspezifische Messfehler hinzu,
die signifikante Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung bei
Straftätern nicht unbedingt erwarten lassen, so dass die erzielten Korrelationen
mit der M-FPS zwischen .22 und .33 (alle signifikant) ein erfreuliches Ergebnis
darstellen. Ausnahme ist hier die Skala Soziale Devianz, wo Selbst- und
Fremdeinschätzung mit -.11 korrelierten. Hier ist allerdings anzumerken, dass
die Selbstbeschreibung der Straftäter besser mit der Diagnose einer dissozialen
Entwicklung korreliert als die Fremdeinschätzung durch die Behandler, so dass




Zur Konstruktvalidität wurde analog zu dem Vorgehen von Blackburn die
Erfassung des Zusammenhangs der FPS-Konstrukte mit dem interpersonellen
Verhalten gewählt, und zwar sowohl im Selbst- als auch im Fremdrating.
Zu beachten ist, dass es sich bei den durch den FPS erfassten
Persönlichkeitsmerkmalen um eine andere Datenebene handelt als bei dem
durch IIP und CIRCLE erfassten interpersonellen Verhalten. Interpersonelles
Verhalten ist direkt(er) beobachtbar als die durch den FPS erfassten
Persönlichkeitsdimensionen, bei denen aus dem offenen Verhalten auf nicht
beobachtbare Konstrukte wie etwa Normen und Werte, Einstellungen oder
Selbstkonzept zurückgeschlossen werden muss. Bereits diese Unterschiede der
Datenebenen verringern die zu erwartenden Zusammenhänge. Hinzu kommt,
dass die Reliabilitätskennwerte des FPS deutlich höher liegen als die von IIP
und CIRCLE. Die Konsistenzwerte des IIP werden mit .36 bis .64 angegeben,
die des FPS liegen bei .60 bis .80, die der CIRCLE lagen in der Vorstudie
zwischen .36 und .90. Die optimale Höhe der Korrelationen wird also auch
durch die Messfehler der Validierungsinstrumente eingeschränkt.
Trotzdem war für die Verwendung des FPS der Bezug zum interpersonellen
Circumplex wichtig, unter anderem auch deshalb, weil er auch von Blackburn
zur Validierung des Verfahrens herangezogen wurde. Es zeigte sich, dass die
inhaltlich erwarteten Zusammenhänge jeweils nur teilweise gefunden wurden,
dass in der Gesamtbetrachtung die Korrelationsmatrix von Blackburn jedoch
recht gut repliziert werden konnte (vgl. Blackburn & Fawcett, 1999, S. 21),
auch wenn die Korrelationen insgesamt etwas niedriger ausfallen.
Validität in Bezug auf kriminalpsychologisch relevante Konstrukte
Die Zusammenhänge zwischen dem FPS und den Konstrukten Psychopathie
und Dissozialität fallen weitgehend erwartungskonform aus, was die Validität
des FPS deutlich unterstreicht. Psychopathie und Dissozialität sind zentrale
Konstrukte in der Arbeit mit Straftätern. Für Behandlungsplanung und
Prognosestellung ist ihre Erfassung von besonderer Bedeutung. Die Ergänzung
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der herkömmlichen Fremdbeurteilungsverfahren durch valide
Selbstbeurteilungsskalen ist somit von besonderer Wichtigkeit.
Ein besonderes Ergebnis, das die Validität des FPS bestätigt, ist die gefundene
Assoziation zwischen dem FPS und den gutachterlichen Einschätzungen der
Legalprognose. Immerhin vier Skalen des FPS sind in der Lage, zwischen den
beiden Extremgruppen mit günstiger und ungünstiger Legalprognose zu
diskriminieren.
Weitere Belege für die Validität des FPS liefern auch die Befunde aus der
Teilstichprobe der Sexualstraftäter.
Die Ergebnisse waren weitestgehend hypothesenkonform. Besonders
hervorzuheben ist die deutliche Differenzierung zwischen
Impulskontrollgestörten und den anderen Sexualstraftätersubgruppen durch den
FPS, die angesichts der Messprobleme in der Selbsteinschätzung von
Impulsivität (White et al., 1994) besonders erfreulich ist.
In der Subgruppe von Tätern mit Tötungsdelikten zeigte sich während der
Datenerhebung, dass keine Stichprobe von ausreichender Größe vorliegen
würde. Die geplante Hypthesenprüfung konnte daher nicht in einer sinnvollen
Form vorgenommen werden. Auf eine Interpretation im Hinblick auf die
Validität des FPS wird daher an dieser Stelle verzichtet. Die Ergebnisse wurden
der Vollständigkeit halber referiert, für weitergehende Aussagen wäre jedoch
eine Replikation mit einer größeren Stichprobe notwendig.
Explorative Fragestellungen
Die explorativen Fragestellungen dieser Untersuchung dienen vor allem der
Hypothesengenerierung für Nachfolgeuntersuchungen, insbesondere zu
Fragestellungen, wo keine ausreichenden empirischen Ergebnisse für die
Formulierung wissenschaftlicher Hypothesen vorlagen.
Dies betrifft unter anderem die Subgruppe der Betrüger, zu denen praktisch
keinerlei Forschung existiert.
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Die Befunde dieser Arbeit legen nahe, dass sich Täter mit diesem Delikttyp
anhand des Merkmals “betrügerisch-manipulatives Verhalten” in zwei 
homogenere Subgruppen unterteilen lassen. Die gefundenen Unterschiede
zwischen diesen Gruppen in den FPS-Skalen wären in einer Nachfolgestudie zu
replizieren.
Weiterhin liefern auch die Daten zu Korrelaten von Persönlichkeitsstörungen,
gemessen mit dem SKID-II-Screeningfragebogen, Hypothesen und
Fragestellungen für Nachfolgeuntersuchungen. Hier zeichnen sich Unterschiede
zu der von Blackburn gewählten Erfassung mit dem MCMI ab, die weiter
untersucht werden sollten.
Maßregelvollzug
Für die Maßregelvollzugsstichprobe konnten die Befunde nur teilweise
repliziert werden, wobei die internen Konsistenzen und die
Skaleninterkorrelation ebenso wie die Korrelationen mit dem IIP (jeweils
ausgenommen die Skala Selbstkontrolle) weitgehend erwartungsgemäß
ausfielen, während alle eingesetzten Fremdbeurteilungsinstrumente keine
erwartungskonformen Befunde erbrachten. Ob dies auf besonders große
Differenzen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung bei
Maßregelvollzugspatienten zurückzuführen ist, muss wohl zunächst offen
bleiben.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der FPS bei in der Gesamtbetrachtung
akzeptablen Reliabilitäts- und Validitätsbelegen eine wichtige Ergänzung für
den Einsatz bei psychometrischen Untersuchungen an Straftätern darstellt, weil
 er an Straftäterpopulationen konstruiert und validiert wurde
 die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die erfassten Konstrukte die
theoretisch postulierten Zusammenhänge zu behandlungs- und
prognoserelevanten Konstrukten aufweisen
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 er die forensische Diagnstik um die wichtige Dimension der
Selbstbeurteilung ergänzt.
Die Kennwerte für Reliabilität und Validität des Verfahrens, die in dieser Arbeit
vorgestellt wurden, genügen nicht durchgängig den üblichen Ansprüchen der
klassischen Testtheorie, die in anderen Anwendungsbereichen zugrundegelegt
werden. In der Gesamtbetrachtung erscheint dies jedoch akzeptabel, zum einen,
weil viele Kennwerte dennoch besser ausfallen als bei vergleichbaren
Verfahren, und zum anderen, weil es nicht vertretbar erscheint, für den FPS den
Maßstab anzulegen, der sonst in der psychometrischen Traitforschung gilt, die
sich im Gegensatz zu den hier vorliegenden Stichproben nicht auf sozial
deviante Probanden bezieht.
Besonders unterstrichen werden soll an dieser Stelle, dass, wie Blackburn
darstellt, die Konzepte Psychopathie, Antisoziale Persönlichkeitsstörung und
Dissozialität eine Reihe unterschiedliche Persönlichkeitsmerkmale enthalten,
deren einzelne Beurteilung und ggf. auch Behandlung einen erheblichen
Zuwachs an Information für den Diagnostiker und Handlungsspielraum für den
Behandler erbringt. Die
differenzierte Erfassung von Konzepten wie Selbstkontrolle,
Aggressionsbereitschaft, Soziale Devianz, Geringschätzung sozialer Normen
und Werte etc. ist unter diesem Blickwinkel für Forschung wie Praxis
ausgesprochen wünschenswert.
In Abschnitt 1.4 wurden Nutzen und Begrenzungen des Einsatzes von
Selbstbeurteilungsinstrumenten bei Straftätern diskutiert. In dieser Arbeit wurde
ein Instrument vorgelegt, mit dem Selbstbeurteilungen von Straftätern in
forensisch relevanten Merkmalen erfasst werden können. Was ist nun der
Nutzen dieser zusätzlichen Informationen?
Im Sinne des Paradigmas der Diskrepanzdiagnostik interessiert, wie gut Selbst-
und Fremdbild eines Täters übereinstimmen. Wie bereits referiert, gilt diese
Übereinstimmung allgemein als Einzelprädiktor für die Legalprognose und vor
allem den Behandlungserfolg. Daneben liefern Differenzen zwischen Selbst-
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und Fremdeinschätzung wichtige Hinweise für Ansätze und möglicherweise
auch zu erwartende Schwierigkeiten im Therapieprozess. Nicht zuletzt die
Compliance des Klienten hängt zum Teil davon ab, wie mit unterschiedlichen
Sichtweisen in der therapeutischen Situation oder im Gruppenprozess
umgegangen wird.
Allerdings wurde auch das Paradigma der Diskrepanzdiagnostik bisher nur
unzureichend empirisch untersucht, was sich in der vorliegenden Studie unter
anderem daran zeigt, dass die Ergebnisse von Speier und Nedopil (1992) nicht
repliziert werden konnten. Trotz ihrer großen Bedeutung in der Anwendung ist
die Methode aufgrund ihrer mangelnden Validierung und vor dem Hintergrund
der hier vorgelegten Befunde kritischer zu betrachten.
Neben den Argumenten zur Diskrepanzdiagnostik ist es aber aus diagnostischer
Sicht auch sonst wünschenswert, Daten verschiedener Typen vorliegen zu
haben und miteinander abgleichen zu können.
Was die Lokalisierung des FPS im diagnostischen Gesamtbereich angeht, so ist
er als Instrument zur Erfassung des Selbsterlebens des Straftäters zwar wichtig,
aber natürlich keineswegs in der Lage, andere valide Diagnose- und
Prognoseverfahren zu ersetzten. Dies ist weder angestrebt noch sinnvoll, im
Gegenteil sollten sich
gerade Prognoseentscheidungen mit weitreichenden Folgen wie etwa bezüglich
der Legalprognose immer auf eine möglichst breite Datenbasis stützen, um die
Gefahr von Fehlentscheidungen so weit wie eben möglich zu verringern.
Für die Zukunft sind weitere Studien über die Möglichkeiten und Grenzen des
FPS zu empfehlen.
Ob die hier vorgelegten Ergebnisse an Probanden aus der Sozialtherapeutischen
Anstalt auf Stichproben des “normalen” Regelvolzugs übertragbar sind, müsste 
an weiteren Studien überprüft werden, da in diesen Stichproben wesentlich
weniger Gewalttäter und eine deutlich größere Zahl weniger schwerer Delikte
vertreten ist. Nichts desto trotz ist die Validität des FPS gerade bei
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Gewaltdelikten wegen der besonderen Brisanz von Prognoseentscheidungen
von besonderer Bedeutung.
Eine weitere Einschränkung der Studie liegt darin, dass sie nur zeigt, dass der
FPS für den Forschungseinsatz geeignet ist – eine Überprüfung für die
“praktische Diagnostik” müsste durch geeignete zukünftige Untersuchungen 
erst noch erfolgen, auch wenn solch ein schrittweises Validierungsvorgehen bei
anderen Verfahren nach wie vor fehlt (vgl. Kunst & Hoyer, 2003).
Besonders wünschenswert wären zukünftig demnach
 eine Studie an einer Stichprobe aus dem Regelvollzug (nicht der
Sozialtherapie)
 eine Studie mit einer so großen Probandenzahl, dass eine
konfirmatorische Faktorenanalyse mit z.B. LISREL möglich wird
 eine Studie unter Anwendungsbedingungen, bei der die Ergebnisse nicht
anonym ausgewertet werden
 weitere Studien an Probanden aus dem Maßregelvollzug
sowie als Konsequenz aus diesen weiteren Daten, falls nötig, eine weitere
Revision des FPS nicht zuletzt mit dem Ziel, die Reliabilitätsprobleme der
Skala Selbstkontrolle zu beheben.
Es bleibt zu hoffen, dass durch Ansätze wie den vorgelegten auch über den FPS
hinausgehend zunehmend empirische forensisch-psychologische Forschung an
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ANHANG A1: VERGLEICH ZWISCHEN ENGLISCHEM ORIGINAL UND
RÜCKÜBERSETZUNG
Original Rückübersetzung
1 Did you like school? Did you like school?
2 Do you sometimes feel full of energy? Do you sometimes feel full of energy?
3 Are you the sort of person who rarely strikes
back, even if someone hits you first?
Are you someone who rarely hits back, even if
someone hits you first?
4 Do you like parties and socials? Do you enjoy parties and company?
5 Are you easily beaten in an argument? Do you often lose arguments?
6 Is your daily life full of things that keep you
interested?
Is your daily life filled with things that interest
you?
7 Have you at times very much wanted to leave
home?
Were there ever times when you wanted to run
away from home?
8 Do you feel that no one understands you? Do you feel that nobody understands you?
Item 9 wurde fälschlicherweise ausgelassen
10 Are you a good mixer? - substituiert-
11 Would you have been more successful if
people hadn´t had it in for you?
- substituiert-
12 Do you sometimes feel like smashing things? Would you sometimes just love to smash
something to pieces?
13 Do you always tell the truth? Do you always tell the truth?
14 Would you rather pass by someone you
hadn´t seen for a long time if they didn´t
speak to you first?
Would you pass by somebody whom you
haven’t seen in a long time if they didn’t 
address you first?
15 Do you think the police treat people badly? Do you think the police treat people badly?
16 Nowadays, do you tend to given up hope of
amounting to something?
- substituiert-
17 Do you very much lack self-confidence? Do you lack self-confidence a lot?
18 Do you mind being made fun of? Do you mind if someone makes fun of you?
19 Do you sometimes have a strong urge to do
something harmful or shocking?
Do you sometimes feel the urge to do
something hurtful or shocking?
20 Do you like to go to parties or other affairs
where there is lots of loud fun?
Do you like going to parties or other events
where coarse jokes are being told?
21 Do you feel happy most of the time? Do you feel happy most of the time?
22 Are the people who run things usually against
you?
- substituiert-
23 Do people sometimes bother you just by
being around?
Do people sometimes get on your nerves just
because they are there?
24 Has anyone got it in for you? - substituiert-
25 Have you ever done anything dangerous just
for the thrill of it?
Have you ever done something dangerous just
for the excitement of it?
26 Do you frequently find it necessary to stand
up for what you believe is right?
Do you often think it necessary to throw your
weight behind the things you consider right?
27 At school, were you sometimes sent to the
head for misbehaving?
Were you sometimes sent to the principal for
insolence back in school?
28 Do you ever get the feeling that you are
being plotted against?
Have you ever had the feeling that others
conspire against you?
29 Do you often find it hard to understand why
you´ve been so bad tempered?
Do you often find it hard to understand just why
your mood is so bad?
30 Have your thoughts sometimes raised ahead
faster than you could speak them?
Did you sometimes think of things more quickly
than you were able to say them?
31 If you could get into a cinema without
paying, and be sure you weren´t seen, would
you probably do it?
If you could go to the movies without paying
and you could be sure not to be seen, would you
probably do it?
32 Do you ever get the feeling that you are Have you ever had the feeling of being
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being followed? followed?
33 Is your home life as pleasant as that of most
people you know?
Is your life at home as pleasant for you as for
most of the other people you know?
34 Do you often wonder what hidden reason a
person may have for doing something nice
for you?
Do you often ask yourself what the hidden
agenda of a person might be who does
something nice for you?
35 Is your behaviour controlled largely by the
habits of those around you?
Is your behavior mostly determined by the way
of life of the people around you?
36 Do you sometimes feel extremely useless? Do you sometimes feel extremely useless?
37 Is your weight about the same as it has
always been?
Is your weight roughly the same as it has always
been?
38 Do you think that police and magistrates will
tell you one thing and do another?
Do you think that the police and the law do not
practice what they preach?
39 Are you irritated a great deal more than
people realise?
Are you much more angry than people notice?
40 Do you feel that the only way to settle any-
thing is to make sure you beat the other
fellow?
- substituiert-
41 Does it make you uncomfortable to put on a
stunt at a party even when others are doing
the same sort of thing?
- substituiert-
42 Do you find it hard to make conversation
when you meet strangers? Do you find it hard to talk to strangers?
43 When you get bored, do you like to stir up
some excitement? Do you like causing some excitement when youare bored?
44 Are there people you know whom you don´t
like? Are there people you know whom you cannotstand?
45 Do you often wish you weren´t so shy? Do you often wish you weren’t as shy?
46 Do you enjoy many different kinds of joy and
recreaction? Do you like many different types of leisure andrecreation?
47 Do you like to flirt? Do you like to flirt?
48 Have you ever used alcohol excessively? Have you ever used alcohol excessively?
49 Do you feel that there is little love and
friendship in you family as compared to other
homes?
Do you think that there is little love and
friendship in your family compared with others?
50 Have your parents often objected to the kind
of people you mix with? Have your parents ever voiced reservationsagainst the people you see?
51 Do you gossip a little at times? Do you gossip sometimes?
52 Do you like to talk about sex? Do you like to talk about sex?
53 Do you lose your temper easily and get over
it soon? Do you lose your self-control quickly, butrecover quickly as well?
54 Do you brood a great deal? Do you brood a lot?
55 Have you been disappointed in love? Have you been disappointed by love?
56 Are people inclines to misunderstand your
way of doing things? Do people tend to misunderstand your way ofdoing things?
57 Do your parents and family find more fault
with you than they should? Do your parents and your family nag you morethan is necessary?
58 Do you have difficulty in starting to do
things? Do you have difficulties starting things?
59 Do you feel tht it´s safer to trust nobody? Do you think it is safer not to trust anybody?
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60 When you are in a group of people, do you
have trouble thinking of the right things to
talk about?
Do you have problems finding the right topics
in a group of people?
61 If someone hits you first, do you let him have
it?
- substituiert-
62 Have you often felt that strangers were
looking at you critically?
Have you often felt that strangers who watch
you are critical of you?
63 Do you think that most of the people make
friends because friends are likely to be useful
to them?
Do you think most people make friends because
they might be useful for them?
64 Do you feel that you are being talked about? Do you think people talk about you?
65 Do you feel that you are always patient with
others? Do you think you are always patient withothers?
66 Do you tend to avoid using strong language,
even when you are angry? Do you tend to avoid swear words even if youare angry?
67 Are you likely not to speak to people until
they speak to you?
Do you only talk to people when they talk to
you?
68 Have you ever been in trouble with the law? Do you tend to avoid swear words even if you
are angry?
69 Is life a strain for you a lot of the time? Is your life a strain for you most of the time?
70 In school, did you find it very hard to talk in
front of the class?
Was it hard for you to talk in front of the class
back in school?
71 Even when you are with people, do you feel
lonely much of the time?
Do you feel lonely most of the time, even if you
are with other people?
72 Do you seem you make friends about as
quickly as other people?
Do you make friends as quickly as others?
73 Do you feel that most people inwardly dislike
going out of their way to help others?
- substituiert-
74 Are you easily embarrassed? Do you get embarrassed quickly?
75 Do you get easily impatient with people? Do you quickly get impatient with others?
76 Have you often crossed the street so as not to
meet someone you see?
Have you ever changed street sides in order not
to meet someone?
77 When you lose your temper, are you capable
of slapping someone?
Is it possible that you clout somebody one when
you lose control?
78 Have you any enemies who wish to harm
you?
Do you have enemies who want to harm you?
79 Do you have more trouble concentrating than
others seem to have?
Do you have more problems concentrating than
others?
80 When you get angry, do you say nasty
things?
Do you say nasty things when you get angry?
81 At a party, are you more likely to sit by
yourself or with just one other person than to
join in with the crowd?
When attending a party, do you rather sit alone
or with one other person than with an entire
group of people?
82 When someone says silly or ignorant things
about something you know about, do you try
to put them right?
If someone says stupid or rash things about a
subject you’re familiar with, do you try to set 
them right?
83 Are you often said to be hotheaded? Do people often tel you you’re hot-headed?
84 Do you often wish you could get over
worrying about things you have said that
might have injured other people´s feelings?
Do you often wish you could stop worrying that
what you’ve said might hurt somebody else’s 
feelings?
85 Do people often disappoint you? Are you often disappointed by people?
86 Do you feel that you can´t tell anyone all
about yourself?
Do you think that you cannot tell everybody
everything about yourself?
87 Have you frequently had to give up your
plans because they seemed so full of
difficulties?
Have you often had to give up your plans
because they caused nothing but trouble?
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88 Have often felt badly over being
misunderstood when you try to stop someone
making a mistake?
Have you often felt bad because you were
misunderstood when you tried to keep someone
from making a mistake?
89 Do you enjoy going to dances of discos? Do you like to go dancing or clubbing?
90 Would you say that you do not easily get
angry?
Would you say you don’t get angry easily?
91 Does it make you feel like a failure when you
hear of the success of someone you know
well?
Do you feel like a loser when you hear about
the success of someone you know well?
92 Have you often met people who were
supposed to be experts who were no better
than you?
Have you often met people who were
considered experts and were no better than
yourself?
93 Are you inclined to take disappointments so
seriously that you can´t put them out of your
mind?
Do you tend to take disappointments so
seriously that you can’t get them out of your 
mind?
94 Do you often get so annoyed when someone
tries to get ahead of you in a queue that you
speak to them about it?
Do you often get so annoyed if someone pushes
in front of you in a queue that you mention it to
them?
95 Do you sometimes feel you are no good at
all?
Do you sometimes think you are good for
nothing?
96 Have you sometimes felt it necessary to be
rough with people who were rude or
annoying?
Do you sometimes think it necessary to be
tough to impertinent or irksome people?
97 Would you like to be a motor racing driver? Would you like to be a racing driver?
98 Would you resort to violence to defend your
rights?
Would you resort to violence to defend your
rights?
99 Are you inclined to go out of your way to
win a point against someone who has
opposed you?
- substituiert-
100 Have you been bothered by people outside,
in buses or in shops, watching you?
Do you sometimes feel bothered by people who
watch you outdoors (i.e. in busses or shops)?
101 Do you enjoy social gatherings just to be
with people?
Do you like social gatherings simply because
you are with people?
102 Have you several times had a change of heart
about the job you do?
- substituiert-
103 When you were a youngster did you ever
indulge in petty stealing?
Did you ever commit petty theft when you were
a kid?
104 Have you often found people jealous of your
good ideas just because they hadn´t thoght of
them first?
Have people often been jealous of your good
ideas because they did not come up with them
first?
105 Do you try to avoid being in a crowd
whenever possible?
Do you try to avoid crowds whenever possible?
106 Do you mind meeting strangers? Do you mind meeting strangers?
107 Can you remember playing sick to get out of
something?
Can you remember ever having pretended to be
ill in order to avoid having to do something?
108 Have you known people who pushed you so
far that you came to blows?
Have you known people who pushed you so far
that you started using your fists?
109 When you are on trains and buses do you
often talk to strangers?
Do you often talk to strangers when you ride on
a bus or train?
110 Do you feel like giving up when things go
wrong?
Do you think of quitting when things go wrong?
111 Do you find yourself being a bit rude to
people you dislike?
Do you think you are a little too rough with
people you don’t like?
112 Have you frequently worked under people
who seem to take all the credit for good work
but pass off mistakes on to those under them?
Have you often worked under people who got
all the credit for good work and blamed their
subordinates for mistakes?
113 Do you sometimes find it hard to stick up for
your rights because your are so reserved?
- substituiert-
114 Do some of your family have quick tempers? - substituiert-
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115 Do you strongly defend your own opinions as
a rule?
Do you emphatically defend your convictions as
a matter of principle?
116 Do you shrink from facing a crisis or
difficulty?
Are you reluctant to face trouble or a crisis?
117 Are you very careful about the way you
dress?
Do you dress meticulously?
118 Do you believe that a large number of people
are guilty of bad sexual behaviour?
Do you think that a lot of people are guilty of
indecent sexual behavior?
119 Have yo often had to take orders from
someone who didn´t know as much as you?
Have you often had to take orders from
someone who did not know as much as you did?
120 Do you feel that there is someone who is
responsible for most of your troubles?
Do you think there is someone who is
responsible for most of your difficulties?
121 Have you ever been in trouble over your
sexual behaviour?
Have you ever been in trouble because of your
sexual behavior?
122 Do you frequently wish you could be as
happy as others seem to be?
Do you often wish you could be as happy as
other people probably are?
123 Do you get angry sometimes? Do you get angry sometimes?
124 Do you often find yourself disagreeing with
people?
Are you often at odds with others?
125 Do you feel that you haven´t lived the right
kind of life?
Do you think you have not lived as you should
have?
217
ANHANG A2: ITEMKENNWERTE DER FPS-SKALEN IN DER
VORSTUDIE
Tabelle A2-1. Itemkennwerte der Skala Selbstkontrolle: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
9i .65 .08 .74
13 .34 .29 .72
19i .89 .24 .72
23i .38 .20 .73
25i .54 .50 .70
29i .80 -.08 .74
30i .15 .07 .73
31i .49 .39 .71
39i .73 .33 .71
43i .69 .36 .71
44i .12 .32 .72
48i .54 .13 .73
51i .44 .38 .71
65 .57 .43 .71
66 .56 .25 .72
75i .76 .37 .71
77i .71 .42 .71
107i .36 .34 .71
111i .77 .26 .72
123i .27 .56 .70
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A2-2. Itemkennwerte der Skala Selbstwertschätzung: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
5 .31 .26 .81
16 .19 .48 .80
17 .21 .40 .80
35 .26 .41 .80
36 .23 .64 .79
54 .74 .30 .81
58 .18 .40 .80
69 .29 .42 .80
79 .19 .36 .80
84 .42 .34 .81
86 .95 .13 .81
87 .45 .34 .81
91 .08 .48 .80
93 .43 .39 .80
95 .20 .51 .80
110 .38 .38 .80
116 .34 .38 .80
122 .45 .51 .79
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A2-3. Itemkennwerte der Skala Soziale Vermeidung: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
10i .21 .45 .85
14 .19 .28 .86
18 .14 .41 .85
42 .25 .56 .85
45 .40 .58 .85
60 .24 .65 .84
67 .23 .61 .85
70 .41 .42 .85
71 .35 .53 .85
72i .69 .34 .86
74 .37 .45 .85
76 .23 .31 .86
81 .37 .51 .85
105 .46 .48 .85
106 .18 .63 .85
113 .34 .59 .85
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A2-4. Itemkennwerte der Skala Paranoides Misstrauen: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
8 .14 .33 .79
11 .33 .38 .79
15 .51 .51 .77
22 .11 .30 .79
24 .25 .50 .78
28 .47 .48 .78
32 .37 .43 .78
38 .78 .40 .78
39 .27 .33 .79
40 .04 .37 .79
57 .34 .33 .79
59 .33 .28 .79
62 .67 .45 .78
64 .76 .25 .79
78 .36 .44 .78
100 .16 .36 .79
120 .18 .42 .78
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A2-5. Itemkennwerte der Skala Geringschätzung: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
11 .33 .31 .82
26 .70 .35 .81
34 .58 .49 .81
50 .07 .31 .82
56 .48 .51 .81
63 .55 .40 .81
73 .65 .38 .81
85 .52 .40 .81
88 .40 .39 .81
92 .51 .49 .81
94 .41 .25 .82
96 .58 .17 .82
99 .48 .42 .81
104 .38 .45 .81
112 .43 .62 .80
118 .55 .32 .82
119 .51 .51 .81
120 .18 .28 .82
124 .43 .48 .81
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A2-6. Itemkennwerte der Skala Aggressionsbereitschaft: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
3i .42 .38 .78
12 .30 .41 .79
15 .51 .24 .79
37i .38 .32 .78
38 .78 .27 .79
53 .41 .49 .77
61 .56 -.33 .82
65i .43 .20 .79
77 .29 .61 .77
80 .40 .58 .77
82 .87 .08 .79
83 .29 .62 .77
90i .24 .48 .78
94 .41 .36 .78
96 .58 .23 .79
98 .30 .51 .77
108 .62 .51 .77
111 .23 .42 .78
115 .41 .36 .78
124 .43 .42 .78
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A2-7. Itemkennwerte der Skala Soziale Devianz: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
7 .69 .44 .69
8 .14 .31 .70
27 .66 .40 .70
33i .29 .42 .69
35 .26 .12 .72
48 .46 .15 .72
49 .41 .42 .69
50 .70 .16 .71
55 .67 .35 .70
56 .48 .47 .69
57 .34 .36 .70
68 .97 .20 .71
83 .29 .49 .69
102 .62 .17 .72
103 .78 .27 .71
107 .64 .04 .73
108 .62 .26 .71
114 .34 .26 .71
121 .31 -.05 .73
125 .71 .35 .70
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A2-8. Itemkennwerte der Skala Extraversion: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
1 .56 .14 .74
2 .88 .09 .74
4 .75 .43 .72
6 .59 .33 .73
10 .79 .49 .72
20 .35 .30 .73
21 .36 .33 .73
41i .58 .45 .72
43 .31 .08 .75
46 .92 .35 .73
47 .78 .43 .72
52 .66 .32 .73
72 .31 .30 .73
81i .63 .49 .71
89 .52 .41 .72
97 .32 .20 .74
101 .64 .39 .72
109 .27 .30 .73
115 .41 .24 .74
117 .73 .03 .75
Anmerkung. N = 91.
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ANHANG A3: ITEMKENNWERTE DER REVIDIERTEN FPS-SKALEN IN
DER VORSTUDIE
Tabelle A3-1. Itemkennwerte der revidierten FPS-Skala Selbstkontrolle:
Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
13 .34 .36 .74
25i .54 .46 .73
31i .49 .42 .73
43i .69 .46 .73
44i .12 .33 .74
51i .44 .42 .73
65 .57 .45 .73
75i .76 .30 .75
77i .71 .28 .75
107i .36 .42 .73
123i .27 .52 .72
Anmerkung. N = 91.
Tabelle A3-2. Itemkennwerte der revidierten FPS-Skala Selbstwertschätzung:
Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
16 .19 .49 .77
17 .21 .40 .78
35 .26 .39 .78
36 .23 .64 .76
58 .18 .42 .78
69 .29 .44 .78
79 .19 .38 .78
84 .42 .32 .79
87 .45 .34 .79
91 .08 .49 .78
93 .43 .37 .78
95 .20 .49 .77
110 .38 .37 .78
116 .34 .32 .79
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A3-3. Itemkennwerte der revidierten Skala Soziale Vermeidung:
Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
10i .21 .42 .86
18 .14 .42 .86
42 .25 .55 .85
45 .40 .61 .85
60 .24 .67 .84
67 .23 .63 .85
70 .41 .42 .86
71 .35 .52 .85
74 .37 .47 .86
81 .37 .51 .85
105 .46 .49 .86
106 .18 .61 .85
113 .34 .60 .85
Anmerkung. N = 91.
Tabelle A3-4. Itemkennwerte der revidierten Skala Paranoides Misstrauen:
Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
8 .14 .34 .78
11 .33 .38 .78
15 .51 .52 .77
22 .11 .31 .79
24 .25 .49 .77
28 .47 .49 .77
32 .37 .47 .77
38 .76 .39 .78
39 .27 .31 .79
40 .04 .37 .79
57 .34 .31 .79
62 .67 .39 .78
78 .36 .47 .77
100 .16 .39 .78
120 .18 .41 .78
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A3-5. Itemkennwerte der revidierten Skala Geringschätzung:
Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
26 70 .34 .81
34 .58 .46 .80
56 .48 .52 .80
63 .55 .40 .81
73 .65 .38 .81
85 .52 .44 .80
88 .40 .38 .81
92 .51 .47 .80
99 .48 .39 .81
104 .38 .48 .80
112 .43 .59 .79
118 .55 .34 .81
119 .51 .46 .80
124 .43 .48 .80
Anmerkung. N = 91.
Tabelle A3-6. Itemkennwerte der revidierten Skala Aggressionsbereitschaft:
Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
3i .42 .39 .83
12 .30 .43 .83
37i .38 .33 .83
53 .41 .51 .82
77 .29 .65 .81
80 .40 .51 .82
83 .29 .64 .81
90i .24 .50 .82
94 .41 .37 .83
98 .30 .55 .82
108 .62 .53 .82
111 .23 .46 .82
115 .41 .38 .83
124 .43 .35 .83
Anmerkung. N = 91.
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Tabelle A3-7. Itemkennwerte der revidierten Skala Soziale Devianz:
Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
7 .69 .49 .71
27 .66 .39 .73
33i .29 .49 .71
49 .41 .51 .71
50 .70 .35 .73
55 .67 .28 .74
56 .48 .39 .73
57 .34 .38 .73
83 .29 .37 .73
103 .78 .30 .74
125 .71 .37 .73
Anmerkung. N = 91.
Tabelle A3-8. Itemkennwerte der revidierten Skala Extraversion: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
4 .75 .43 .75
6 .59 .31 .77
10 .79 .50 .75
21 .36 .32 .76
41i .58 .48 .75
46 .92 .40 .76
47 .78 .41 .76
52 .66 .28 .77
72 .31 .35 .76
81i .63 .55 .74
89 .52 .43 .75
101 .64 .42 .75
109 .27 .33 .76
Anmerkung. N = 91.
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ANHANG A4: ITEMKENNWERTE DER FPS-SKALEN IN DER
HAUPTSTUDIE
Tabelle A4-1. Itemkennwerte der FPS-Skala Selbstkontrolle: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
9 .37 .35 .56
17i .53 .17 .60
21i .58 .29 .57
33i .75 .30 .57
34i .20 .13 .61
40i .37 .29 .57
50 .58 .23 .59
58i .80 .30 .57
59i .77 .31 .57
84i .56 .28 .57
96i .24 .29 .57
Anmerkung. N = 123.
Tabelle A4-2. Itemkennwerte der FPS-Skala Selbstwertschätzung:
Schwierigkeit, Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
11 .20 .44 .79
12 .24 .46 .78
25 .26 .46 .78
26 .20 .53 .78
46 .15 .43 .79
52 .16 .51 .78
61 .25 .44 .79
65 .48 .33 .80
67 .35 .27 .80
71 .12 .40 .79
73 .40 .46 .78
75 .16 .47 .78
87 .35 .29 .80
92 .32 .48 .78
Anmerkung. N = 121.
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Tabelle A4-3. Itemkennwerte der Skala Soziale Vermeidung: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
6i .17 .42 .77
13 .19 .15 .79
32 .23 .49 .76
35 .30 .60 .75
47 .24 .58 .76
51 .30 .52 .76
53 .28 .29 .78
54 .25 .48 .77
57 .38 .35 .78
63 .23 .40 .77
82 .40 .28 .79
83 .06 .35 .78
90 .45 .50 .76
Anmerkung. N = 119.
Tabelle A4-4. Itemkennwerte der Skala Paranoides Misstrauen: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
5 .18 .30 .71
7 .17 .33 .71
10 .39 .49 .69
15 .13 .18 .72
16 .22 .27 .72
20 .41 .53 .68
22 .36 .23 .72
28 .66 .42 .70
29 .35 .40 .70
30 .02 .22 .72
45 .24 .05 .74
48 .59 .40 .70
60 .38 .41 .70
78 .13 .26 .72
95 .23 .38 .70
Anmerkung. N = 110.
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Tabelle A4-5. Itemkennwerte der Skala Geringschätzung: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
18 .70 .17 .81
24 .51 .49 .79
44 .45 .50 .78
49 .53 .49 .79
56 .69 .38 .79
66 .46 .56 .78
68 .38 .47 .79
72 .59 .35 .80
77 .46 .32 .80
81 .36 .44 .79
89 .46 .51 .78
93 .62 .40 .79
94 .38 .36 .80
97 .34 .49 .79
Anmerkung. N = 111.
Tabelle A4-6. Itemkennwerte der Skala Aggressionsbereitschaft: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
1i .42 .29 .77
8 .31 .57 .75
27i .37 .06 .80
42 .34 .59 .75
59 .23 .50 .76
62 .50 .47 .76
64 .28 .51 .76
70i .21 .39 .77
74 .40 .43 .76
76 .19 .42 .76
85 .58 .44 .76
88 .32 .41 .76
91 .35 .14 .79
97 .34 .36 .77
Anmerkung. N = 119.
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Tabelle A4-7. Itemkennwerte der Skala Soziale Devianz: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
4 .62 .34 .70
19 .46 .31 .71
23i .30 .48 .68
38 .33 .43 .69
39 .63 .47 .68
43 .66 .30 .71
44 .45 .41 .69
45 .24 .28 .71
64 .28 .32 .71
80 .75 .29 .71
98 .78 .38 .70
Anmerkung. N = 117.
Tabelle A4-8. Itemkennwerte der Skala Extraversion: Schwierigkeit,
Trennschärfe und Alpha wenn Item gelöscht.
Item Nr. Schwierigkeit Trennschärfe Alpha wenn Item gelöscht
2 .85 .43 .67
3 .61 .15 .71
6 .83 .44 .67
14 .40 .23 .70
31i .64 .35 .68
36 .88 .29 .69
37 .79 .37 .68
41 .59 .39 .68
55 .39 .30 .69
63i .77 .42 .67
69 .59 .33 .68
79 .68 .22 .70
86 .34 .38 .68
Anmerkung. N = 118.
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ANHANG A5: AUSGEWÄHLTE STATISTISCHE BERECHNUNGEN
(SPSS-AUSGABEFILES)
- Faktorenanalyse auf Itemebene (Hauptstudie)
- ANOVA zu FPS und Dissozialer Entwicklung (Hauptstudie)
- ANOVA zu FPS und Legalprognose (Hauptstudie)
- ANOVA zu Sexualstraftätersubgruppen und FPS (Hauptstudie)
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